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Культурологические особенности концепта «truth»
В связи с тем, что в лингвистике и психологии многие иссле­
дователи рассматривают слово как средство доступа к единой 
информационной базе человека -  его памяти, где хранятся сово­
купные продукты переработки перцептивного, когнитивного и 
аффективного опыта взаимодействия человека с окружающим 
его миром [см. Залевская 2001: 40-41], концепт можно рассмат­
ривать как коллективную детерминанту представления опреде­
лённого фрагмента мира, имплицитно содержащуюся в созна­
нии социума. Система концептуальных признаков слова в таком 
случае представляет собой систему устойчивых ассоциативных 
связей исходного признака, представленного во внутренней 
форме слова, и определённых элементов языковой каргины ми­
ра, сформированных в результате социальных взаимодействий и 
проявляющаяся в сочетаемостных возможностях слова, т.е. на 
поверхностном уровне концепт - это «результат соединения 
словарного значения с личным и народным опытом человека» 
[Флегонтова 2002: 188], на более глубинном уровне - это акку­
мулированная культурная память, «то, что не подлежит измене­
ниям в семантике словесного знака, что... диктует говорящим 
на данном языке, определяя их выбор, направляет мысль, созда­
вая потенциальные возможности языка-речи» [Колесов 1992:
36]. Отсюда представляется необходимым разграничение кон­
цепта внутренней формы, гипотетически построенного конст­
рукта, составленного в учетом семасиологичесюпцюотвеветвий 
слов в пределах одной языковой семьи и концеврафзыкцвого 
как инварианта концепта внутренней формы, освоенйэго в дан­
ную эпоху в данной культуре. Ъ сч^
В пределах одного языка своеобразие видения мдра-прочи- 
тывается во всех лексических значениях слова, представлен­
ного во всех имеющихся толковых словарях языка репрезенти­
руемого концепта. Одно или несколько значений офва могут 
характеризовать один и тот же фрагмент мира. Сннй&мы сло­
ва, благодаря функции уточнения, раскрывают раріичБые свой­
ства и характерные признаки фрагмента мира. В данной статье
предлагается способ моделирования структуры концепта по 
лексикографическим данным.
Различные словари английского языка дают от 4 (Merriam -  
Webster online Dictionary) до 13 (Webster's 1828 Dictionary) зна­
чений слова truth. Wordsmyth English Dictionaiy-Thesaurus при­
водит 5 основных значений слова:
1. Correspondence with fact or reality.
2. The sate or condition of being true.
3. A proposition, principle or feet that can be demonstrated or 
verified.
4. Sincerity, truthfulness.
5. (Sometimes cap.) ultimate reality apart from everyday experi­
ence. Universal truth.
Несколько словарей фиксируют значение, связанное с рели­
гией:
6. Abstract truth personified as goddess, Online plain Text Eng­
lish Dictionary, Webster Dictionary 1913 -  righteousness, true relig­
ion, Merriam-Webster Online Dictionary (MWOD) -  God
7. MWOD представляет значение в пометой (chiefly British) -  
fidelity to an original or to a standard, другие словари считают это 
значение устаревшим.
Таким образом, словари выделяют следующие признаки сло­
ва truth-, группу значений, связанную с религиозными воззре­
ниями, языческими или христианскими; соответствие фраг­
ментам (пространству) Вселенной, признак событие, а также 
характер и этические признаки, соответствующие состоянию 
‘being true’ -  sincerity ’искренность, откровенность1 и truthfulness 
‘правдивость’. Словари английского языка приводят следующие 
23 семантических и семантико-стилистических синонима truth'.
Faithfulness, factuality, reality, actuality, truthfulness, veracity, 
principle, verity, fact, certainty, law, sincerity, fidelity, constancy, 
integrity, honesty, virtue, essence, frankness, candor, plain dealing, 
bona fides, probity.
faithfulness (faithful, 4) -  adhering to fact. A faithful presenta­
tion.
Factuality (factual, 1) -  concerning or being based on fects.
Reality (1) the state or quality of being actual or real.
Actuality -  tiie state or fact of truly or currently existing; reality.
truthfulness (truthful, 2) -  conforming to what is real. A truthful 
account of the incident.
Veracity (2) -  conformance to fact, accuracy, truth.
Principle (4) -  a law or rule that is presupposed or scientifically 
proven.
Verity (2) -  something, such as a statement or principle, that is 
true; fact.
Fact (1,3) -  1) something that has reality, that exists, or that hap­
pened or is happening. 2) something said to be true, reported to be 
true, or established in law to be true.
Certainty (2) -  an undisputed fact.
Law (3) -  an underlying force or principle.
Truthfullness (truthful 1) -  tending to adhere to the truth; habitu­
ally honest.
Archaic Fidelity (similar word, Wordsmyth English Dictionary- 
Thesaurus) -  1. ‘loyalty or faithfulness to obligations, promises, or 
those to whom one has made a commitmentor devotion; steadfast­
ness; loyalty’. 2. ‘accuracy and truthfulness; faithfulness to fact and 
detail’.
Constancy -  the quality of being constant or invariable, as in 
purpose, opinion.
Integrity ( similar word, Wordsmyth English Dictionary Thesau­
rus) -  a strong sense of honesty and morality; firmness of moral and 
ethical character.
Honesty (similar word, Wordsmyth English Dictionary Thesau­
rus) -  the fact or condition of being honest; integrity; truthfulness.
Virtue -  1. right action or thoughts; goodness. 2. a particular type 
of moral goodness. 3. a good quality or characteristic.
Essence -1 the inherent qualities that make something what it is.
Veracity -  conformance to fact, accuracy, truth.
Truthfulness -  tending to adhere to the truth; habitually honest.
Frankness -  sincere and straightforward.
Sincerity -  a thorough and genuine honesty; candor; earnestness.
Candor -  the quality of openness, honesty, and straightforward­
ness in expression.
Honesty -  the fact or condition of being honest; integrity; truth­
fulness.
Plain dealing -  the conduct of business or similar transactions in 
a straightforward manner.
Bona fides Latin -  in good faith; honest; sincere.
Probity -  proven trustworthiness; honesty; integrity.
Verisimilitude - 1. The quality of appearing to be true or real. 2. 
Something that has the appearance of being true or real.
Faithfulness (4) -  adj faithful -  loyalty.
Фактически синонимы представляют собой 3 группы, объе­
динённые разными интегральными семами: 1.“adherence to fact, 
state, principle”, 2.“adhere to truth, quality (of being true)” 3.“truth” 
or “appearing to be true”. Слова, в толковании которых использу­
ется слово truth как прямое толкование значения, составляют 
ядро синонимической группы, соответственно, остальные сино­
нимы образуют периферийную синонимическую зону.
1. Концептуальные признаки, привносимые синонимами 
периферийной зоны.
Обратимся к рассмотрению синонимов периферийной зоны. 
Это 2 группы синонимов с семами “adherence to fact, state, prin­
ciple” и “adhere to truth, quality (of being true)”. Наблюдения 
можно представить в виде таблицы. См. Таблица 1. Синонимы с
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Из таблицы видно, что дифференциальные семы синонимов 
представляют либо ментальные образования или реалии внеш­
него мира, либо моральные качества внутреннего мира, среди 
которых наиболее частотной является сема “honesty^ “чест­
ность”, являющаяся общей для 7 синонимов, а также “sincerity”, 
“искренность, откровенность” (2 синонима), “straight­
forwardness”, “прямота, честность, откровенность”(2), 
“integrity”, “прямота, честность, чистота” (2), “loyalty”, “вер­
ность, преданность” (2), “faithfulness”, “верность, преданность” 
(2). Концептуальная зона truth включает также следующие мо­
ральные качества: “candor”, “искренность, откровенность, пря­
мота”; “earnestness”, “серьёзность, вдумчивость”; “trustworthi­
ness”, “кредитоспособность”; “steadfastness”, “стойкость, непре­
клонность, устойчивость”; “truthfulness”, “правдивость”; “invari­
ability”, “неизменность”; “goodness”, “добродетель”; “right 
thought”, “правильная мысль”; “right action”, “правильный по­
ступок”; “constancy”, “верность, преданность”.
После рассмотрения синонимов концепта мы имеем полную 
картину черт характера и этических качеств, соответствующих 
состоянию ‘Ъепцу true”, а также существенно расширился набор 
фрагментов реального мира, соответствие которым отвечает со­
стоянию truth.
Adherence to TRUTH Adherence to truth, qualilty
reality
fact
state
principle
law
rule
statement
(moral state) 
sincerity 
straightforwardness 
honesty 
candor 
earnestness 
integrity 
loyalty 
faithfulness 
steadfastness 
truthfulness 
invariability 
goodness 
constancy 
right thought 
right action
2. Концептуальные признаки, привносимые 
синонимами ядерной зоны
Ещё одна группа синонимов может быть объединена семой 
“truth” or “appearing to be true”.
Таблица 3.
Синонимы ядерной зоны концепта:_______________
Truth being true
Verity +
Veracity +
verisimilitude +
Синонимы ядерной зоны слова truth интересны тем, что, яв­
ляясь заимствованными словами, становятся примером семан­
тического осмысления концепта иной культурой.
Webster's New International Dictionary of English Language ут­
верждает, что «truth is a general term ranging in meaning from a 
transcendent idea to an indication o f conformity with fact and o f 
avoidance o f error, misrepresentation, or falsehood» (truth -  родо­
вое понятие, варьирующееся в значении от трансцендентальной 
идеи до указания на соответствие факту, исключение ошибки, 
неверной интерпретации или лжи) [здесь и далее Webster 1993: 
2457].
«Veracity commonly indicates rigid and unfailing adherence to, 
observance of, or respect for truth» (veracity обычно указывает на 
точное, надежное соответствие, соблюдение или уважение ис­
тины. Ср.: правдивость, достоверность, точность).
«Verity usually designates the quality o f a state or thing in being 
true or entirely in accordance with factual reality or with what 
should be so regarded; sometimes the word designates that which is 
marked by lasting, ultimate, transcendent value» (Verity обычно 
обозначает качество состояния или вещи справедливой или на­
ходящейся в соответствии с фактами или с тем, что следует счи­
тать таковыми; иногда слово обозначает то, что отмечено устой­
чивой, исходной, трансцендентной ценностью. Ср.: истинность, 
истинное утверждение, реальное событие).
«Verisimilitude usually indicates the quality o f a representation 
that causes one to accept it as true» (verisimilitude обычно обозна­
чает качество представления, заставляющее каждого принимать
его за правду. Ср.: правдоподобие). Таким образом, от синонима 
к синониму увеличивается доля субъективной оценки состояния 
истинности: “veracity” -  rigid adherence to truth, “verity” -  what 
should be regarded as truth и “verisimilitude” -  representation that 
causes one to accept smth. as truth.
Verity, (Oldest form *и£И>г о-) Middle English verite, truth,) об­
наруживает этимологические связи с Old English w*r, faith, 
pledge, [Pokomy: 1165] и с Latin v^ras, true (Ibid.). Более полный 
список значений представлен в словаре J.R.Clark Hall A Concise 
Anglo-Saxon Dictionary Fourth Edition: w ar -  1. adj. True, cor­
rect; 2 faith, fidelity: keeping protection: agreement, treaty, compact, 
pledge, covenant: bond (of friendship). Таким образом, исконное
слово ѵ ^ г  в ОЕ обслуживало религиозно-правовые отношения 
между членами социума (коллектива) и могло обозначать веру, 
доверие, веру в Бога, вероисповедание, честность, лояльность, 
обещание, данное слово, верность, привязанность, преданность, 
почтительность, правильность, точность, взаимное согласие, 
договор, сделку, залог, заклад, поручительство, обет, обещание, 
договорённость, завет, связь, узы, обязательство.
Veracity, verisimilitude (From Latin 'ßAsimilis : ѵ^Л, genitive 
of v^rum, truth) и их дериваты veracious, verism, very, aver, 
verdict, veridical, verify, verisimilar, voir dire привнесли в когни­
тивное пространство элемент соответствия факту, реальности, 
государственно-правовое обеспечение отношений: ср. русские 
соответствия приведенных выше слов: правдивый, верный, дос­
товерный, правдоподобие, видимость правды, истина, правда, 
истинность, установленный факт, реальное событие, истинный, 
сущий, настоящий, утверждать, заявлять, мнение, суждение, 
решение, правдивый, соответствующий действительности, ис­
полнять обещание, правдоподобный, вероятный, юр. удостове­
рять, доказывать, решение присяжных заседателей, допусти­
мость в суд свидетеля или присяжного заседателя. Verisimili­
tude, благодаря элементу similis, приобрело значение «Related in 
appearance or nature; alike though not identical» (From Latin ѵ®Л 
similis : vM , genitive of v&rum, truth (from neuter sing, of v®ras, 
true; -  verisimilitude)
Значения синонимов и их дериватов можно сгруппировать 
следующим образом: «слово, говорение», «личностные качест­
ва», «термины права», «теологические термины», «отношение к 
реальности».
К тематической группе «слово, говорение» относятся сле­
дующие значения синонимов и их производных: обещание, дан­
ное слово, договоренность, завет, утверждать, заявлять, мнение, 
суждение, решение, удостоверять, доказывать. К группе «лич­
ностные качества» -  вера, доверие, честность, лояльность, вер­
ность, привязанность, преданность, почтительность, исполнять 
обещание. Термины права: договор, сделка, залог, заклад, по­
ручительство, связь, узы, обязательство, удостоверять, доказы­
вать. Решение присяжных заседателей, допустимость в суд сви­
детеля или присяжного заседателя. Теологические термины: 
обет, вера, вера в Бога. Вероисповедание. Отношение к дейст­
вительности: правдоподобие, видимость правды, истина, прав­
да. Истинный, сущий, настоящий. Истинность, установленный 
факт, реальное событие. Соответствующий действительности, 
правдоподобный, вероятный. Видимость правды. Правильность.
Этимолого-историческое обоснование исходных образов ка­
ждой из групп позволяет выделить вероятные концептуальные 
признаки truth. Э. Бенвенист устанавливает этимологическое 
родство лат. fas ‘божественное право’ и fori ‘говорить, возве­
щать’. Ссылаясь на Гесиода, он приводит его цитату: «Слово не 
может исчезнуть бесследно, коль скоро множество людей его 
повторяют; ибо оно само по себе является чем-то божествен­
ным». Сам Э.Бенвенист говорит, что «эта власть слова, в отрыве 
от человека как его источника, рассматриваемая нередко как 
божественная, легко становится магической. Вот почему слав, 
baliji обозначает чародея или целителя, имеющего в своём рас­
поряжении внушаемую словом власть» [Бенвенист 1995: 323]. 
Также приводимые им семантические параллели в индоевропей­
ских языках подтверждают, что уже в то время язык выражал 
«таинственную сверхчеловеческую власть слова -  от первых его 
проявлений в детском лепете до коллективных воплощений, 
над-человеческих в силу своей обезличенности и потому вос­
принимаемых в качестве гласа божьего». Показательна в этом 
смысле немецкая пословица, содержащая концепт “правда” и
способ её говорения -  Kinder und Narren (betrunkene) sagen die 
Warheit ср. русск. Устами младенца глаголет истина, где под­
разумевается не осмысленность речи или красноречие или бес­
страшие, а состояние отключенного сознания, неиндивидуали- 
зированный, безличный акт речи, в которой «проявляется воля 
богов, боги изрекают, что позволено делать» [Бенвенист 1995: 
323]. Т.О., говоря о завете, обещании или обете, древние подра­
зумевали надёжность и прочность слова как слова божьего, что 
являлось залогом исполнения, основой веры и преданности. 
Признак «право» мог развиться в результате осмысления закона 
как исполненного позитивной оценки обязательного к исполне­
нию-правового акта. К тому же в мифопоэтической модели мира 
понятие права как юридического института ассоциируется с 
идеей правильности (‘right’ -  ‘право, справедливое требование, 
права’ и ‘right’ -  ‘правота, правильность, справедливость, пра­
вое дело, правда’) и выполняет функцию построения идеальной 
модели бытия (* es- ‘быть, существовать’ и *esu- ‘хороший’, 
гот. sunja ‘истина’ и др-инд san, satas ‘сущий’) [Топорова 1995: 
52-53].
Восстанавливая содержание слова ius в латинском языке на 
основании этимологических соответствий и латинских произ­
водных слов, Э.Бенвенист определил, что его «смысл восходит 
не столько к моральным, сколько, и прежде всего, к религиоз­
ным представлениям: индоевропейская идея подчинения прави­
лу, условиям, которые надлежит выполнять, чтобы соответст­
вующий объект (предмет или лицо) воспринимался как благо­
получный, чтобы он отвечал своему назначению и был дейст­
венным» [Бенвенист 1995: 311]. Также он доказал, что религи­
озные корни права и устная форма его изложения четко просле­
живаются в основных терминах права. Отсюда одним из глав­
ных, если не основным, признаком концепта truth будет при­
знак Бог.
Поскольку закон -  составляющая социально-политической 
власти, соответственно, у концепта truth мог позже развиться 
признак “власть”.
Синоним Verisimilitude, благодаря элементу similis, приобрёл 
значение «Related in appearance or nature', alike though not identi­
cal» (From Latin -ЛAsimilis : genitive of v~rum, truth (from
neuter sing, of v^ras, true; -  verisimilitude). Следовательно, вполне 
вероятно ожидать у truth признак “природы” как элемента 
“мира” во всём многообразии его форм, и в этом смысле он 
подтверждает наличие признака “пространство Вселенной”, 
выделенного при анализе лексических значений синонимов.
Таким образом, анализ лексического значения синонимов с 
элементами компонентного анализа помогает выявить потенци­
ально возможные признаки концепта truth, а именно признаки 
Бога, власти, мира и антропоморфные признаки.
В результате изучения лексикографических источников мы 
получили языковую версию концептуальной структуры слова 
truth, включающую 6 признаков, 6 смежных понятий, символи­
чески связанных в древнем сознании -  1) Бог, 2) природа, 3) 
власть, 4) человек, 5) пространство, вселенная, 6) предмет, со­
бытие. В языке данные признаки становятся источниками мета­
фор, определяющих слово truth.
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Семантическая парадигма многозначного глагола «падать» 
в когнитивном аспекте
Интерес когнитивной семантики к проблеме полисемии объ­
ясняется тем, что семантическая структура многозначного слова 
является средством концептуализации и категоризации знаний 
человека о действительности. По словам Г.И.Кустовой, «сам 
факт существования полисемии есть главное доказательство 
когнитивной природы этого явления. Полисемия является след­
ствием того, что для обозначения новых предметов, явлений и 
ситуаций, входящих в сферу опыта, человек НЕ изобретает НО­
ВЫХ знаков, а использует уже существующие, приспосабливая 
(модифицируя) их для выполнения новых функций» [Кустова 
2004: 22]. Обращение когнитологов к процессам семантической 
деривации глаголов объясняется рядом факторов и, в первую 
очередь, попыткой понять, как устроена семантическая пара­
дигма глагола, каковы причины появления новых значений, воз­
никающих у глаголов благодаря их богатым синтагматическим 
связям.
Исследование процессов семантической деривации в когни­
тивном аспекте имеет объяснительный, а не констатирующий 
характер и представляет собой попытку выйти за рамки словар­
ных толкований и выявить такие способы семантической дери­
вации, которые коррелируют с когнитивными механизмами соз­
нания. При объяснении таких механизмов когнитологи активно 
используют термин «образная схема» (или образ-схема). Этот 
термин введен М.Джонсоном для описания пространственных 
моделей, лежащих в основе метафоры. Полагаем, что использо­
вание этой категории является эффективным при рассмотрении 
семантической деривации пространственных глаголов.
Целью данной работы является описание системы производ­
ных значений многозначного глагола «падать». Глагол «падать» 
обозначает базовый тип движения (движение субъекта сверху 
вниз). В основном значении глагол «падать» входит в лексико­
семантическую группу глаголов однонаправленного движения 
(ТИСРГ). Он является высокочастотным и обладает развитой 
системой значений, в том числе метафорических. Значения гла­
гола выходят за рамки пространственного перемещения и про­
ецируются в область социальных и эмоциональных отношений.
Соглашаясь с позицией когнитологов, в соответствии с кото­
рой единство значений многозначного слова обеспечивается 
единством когнитивной модели, лежащей в основе всех значе­
ний, мы называем эту модель «когнитивным сценарием». По 
словам А.М.Плотниковой, «когнитивный сценарий -  это абст­
рактная ментальная структура, представляющая собой интер­
претацию говорящим ситуации внеязыковой действительности 
как динамического процесса, состоящего из совокупности эпи­
зодов» [Плотникова 2004: 12].
Когнитивный сценарий глагола «падать» включает позицию 
субъекта, позицию исходного пункта и конечного пункта. Гла­
гол «падать» является ретроспективно ориентированным, пото­
му что в его значении содержится пресуппозитивный компо­
нент: субъект первоначально находился где-либо, удерживался в 
каком-либо положении. Изменение его положения связано с 
движением сверху вниз и другими причинами, которые получа­
ют репрезентацию в словарных дефинициях (под действием 
собственной тяжести, перестав удерживаться где-либо). Про­
тотипическая ситуация падения, отображаемая глаголом, пред­
полагает в качестве конечного пункта падение на землю. В 
качестве исходной точки в прототипической ситуации выступа­
ет любое физическое тело, способное быть точкой опоры и 
удерживать субъект от падения {яблоки падали с деревьев, воло­
сы падали с плеч и т.д.).
Для исследования моделей семантической деривации мы со­
поставляем каждое значение многозначного глагола «падать» с 
выявленным когнитивным сценарием.
Для основного значения глагола {падать -  ‘валиться на зем­
лю, устремляться сверху вниз под действием собственной тя­
жести, перестав удерживаться где-либо)* и тех значений, ко­
торые в словаре маркированы как оттенки основного, важным 
является стремительное и резкое перемещение субъекта к по­
верхности земли в результате неустойчивости, потери ориента­
ции в пространстве, ветхости (книга упала со стола; девушка 
лишилась чувств и упала; забор падает).
Второе значение глагола «падать» -  ‘идти (об атмосферных 
осадках) ’ является результатом стертой регулярной метафоры, в 
соответствии с которой действие натурфактов осмысливается в 
пространственных терминах, связанных с миром человека. Дви­
жения дождя, снега метафорически уподобляется наблюдаемо­
му и физически воспринимаемому перемещению предметов.
Изменение положения субъекта, отображаемое глаголом 
«падать», способно проецироваться в наблюдаемую область по­
ложений тела человека -  так возникает соответствующее значе­
ние глагола «падать» -  ‘склоняться вниз, опускаться ’. В «Тол­
ковом словаре русского языка» под редакцией С.А.Кузнецова 
содержится указание на субъект-ограничитель -  обычно о голове 
человека, дремлющем сидя. В образовании этого значения ос­
новную роль выполняет пресуппозитивный компонент ‘пере­
став удерживаться где-либо ’. В значении происходит профи­
лирование этого признака и погашение признаков ’резкое, стре­
мительное движение ’, 'потеря точки опоры ’.
Результативные компоненты значения {меняя местоположе­
ние, располагаться) выдвигаются на первый план в значениях 
падать -  ‘свисатъ3 ниспадать (о волосах, одежде)’; ‘круто
’ Здесь и далее словарные дефиниции приводятся по Толковому слова­
рю русского языка. В 4-х т. / Под ред. А.П. Евгеньевой. -  М., 1981- 
1985.
спускаться книзу или располагаться по крутому склону’; ‘ло­
житься на кого-л., что-л., покрывать собой кого-л., что-л. (о 
свете, тени) ’.
Совокупность образных схем «верх-низ», в соответствии с 
которыми «верх» -  это положительные изменения, увеличение 
объекта, «низ» -  отрицательные изменения, уменьшение объек­
та, создают в семантической структуре глагола «падать» ряд 
ориентационных метафор. Ориентационными метафорами 
М.Джонсон и Дж.Лакофф называют метафоры, организующие 
систему концептов относительно другой системы [Лакофф, 
Джонсон 2004: 35]. К ориентационным они относят, например, 
такие метафоры: «счастье соответствует верху, печаль — низу», 
«сознание ориентировано наверх, бессознательное состояние -  
вниз», «здоровье и жизнь ориентированы наверх, болезнь и 
смерть -  вниз», «добродетели соответствует верх, порочности -  
низ» и др. [Там же 35-41]. В семантической парадигме глагола 
«падать» ориентационные метафоры использованы в значениях, 
репрезентирующих следующие образные схемы:
1. Падение вниз -  уменьшение признаков.
1) ‘Уменьшаться (в силе, объеме и т.п.), ослабевать, пони­
жаться’. Ветер падает. Давление падает. Температура воздуха 
падала все ниже и ниже. После суховеев резко падали урожаи. 
Субъектом выступают природные явления, проявляющиеся в 
открытом пространстве, которые могут изменяться (терять силу, 
мощность) в результате изменений в атмосфере.
2) ‘Становится реже (о пульсе)’. Последите за пульсом, если 
начнет падать, сделайте еще одну инъекцию. Значение глагола 
отображает физиологическое состояние человека, который ис­
пытывает на себе воздействие каких-л. отрицательных природ­
ных или эмоциональных факторов. 8  Т
3) ‘Уменьшаться в стоимости (о ценных бумяЬх, валюте и 
т.п.)’. — А вам, я думаю, известно, как поднгшакшся^н падают 
на бирже акции? -  Я  сказал вам сумму -  сорок тЩ щмарок. Но 
марка падает. Я  боюсь, что по приезде в Б ер ли н ^с^гу  купить 
на них только бутерброд. Человек сравнивает омическую 
ситуацию со своеобразным падением, перемещением сверху 
вниз. В качестве субъекта выступают слова, йаз£ваюшие сред­
ства оплаты и обладающие свойством ценноеф. *  J
4) ‘Указывать на понижение давления (о барометре, мано­
метре)’. Вчера барометр поднимался, -  сказала она в раздумье, 
-  а сегодня, говорят, опять падает. И  сейчас же манометр па­
дает, работать нечем, а тут как раз надо воду качать. Кон­
тексты указывают на метонимическое употребление глагола 
«падать»: снижается давление -  барометр указывает на это сни­
жение. Одновременно наблюдается и метафоризация: пониже­
ние давления, перемещение стрелки барометра из верхнего со­
стояния в нижнее уподобляется падению.
2. Падение вннз -  утрата положительных качеств.
1) ‘Утрачивать положительные нравственные качества; опус­
каться’. Но всякий раз соблазны мира улавливали его (Нехлюдо­
ва), и он, сам того не замечая, опять падал. Человек под влия­
нием внешних отрицательных факторов («соблазны мира») те­
ряет положительные качества. Это метафорически расценивает­
ся как падение человека вниз.
2) ‘Утрачивать прежнее уважение, признание, расположение 
со стороны кого-л. (в сочетаниях: падать в глазах чьих, падать в 
мнении чьем)'. Он начал плохо учить новые роли, забывал ста­
рые, изменился, загулял и начал постепенно падать в мнении 
публики. По мере того, как он тверже становился на ноги, я 
больше и больше падал в его глазах. В значении важен компо­
нент «наблюдаемости и оценки со стороны» -  падать в гпазах 
чьих, падать в мнении чьем.
3. Падение объекта -  смерть.
Данная метафора реализуется только в одном значении гла­
гола падать — ‘умирать, дохнуть’. В значении четко выражает­
ся отрицательный смысл -  звери гибнут в результате неблаго­
приятных условий. Данное значение употребляется только по 
отношению к животным, чаще подразумевается большое коли­
чество животных, которые подвержены инфекции, заболеванию 
и т.д. В значении присутствует компонент «наблюдаемости»: 
человек оценивает смерть животных как падение, движение 
вниз, к земле.
В когнитивном сценарии глагола «падать» содержится ком­
понент, который мы обозначили как ‘ исходная точка движения’ 
(іпадать на песок, на землю, на кровать). В качестве исходной 
точки выступает земля как универсальное и обобщенное назва­
ние поверхности. Однако переосмысление типа поверхности 
порождает целый ряд значений многозначного глагола «па­
дать»:
-  ‘Располагаться, ложигься на кого-л., касаться кого-л.’. На 
него падает подозрение. Мне показалось, что очень большая 
доля ответственности за наши неудачи падает на меня. В ро­
ли метафорически переосмысленной поверхности выступает 
участник, испытывающий на себе действие других людей.
-  ‘Быть направленным куда-л. (о взгляде)’. Командир про­
должал смотреть на людей, теснившихся у костра, и каждый 
коммунист, на кого падал его взгляд, подавался вперед. В роли 
поверхности может находиться любой объект, который возмож­
но воспринимать зрением. Направление взгляда человека срав­
нивается с падением, перемещением с одного объекта на другой.
-  ‘Приходиться, выпадать на чью-то долю’. Выбор падает на 
него. В разрешении всех стоящих перед нами задач громадная 
работа падает на долю массовых организаций. Трижды на их 
облигации падал выигрыш, и они делили его поровну. За счет ме­
тафорического переосмысления компонента -  носителя вклю­
ченной пропозиции (в приведенных примерах это слова «вы­
бор», «работа», «выигрыш») происходит и метафорическое пе­
реосмысление поверхности.
-  ‘Приходиться на что-л., иметься где-л. (об ударении в сло­
вах)’. Ударение падает на последний слог. Компонентом ‘по­
верхность’ является слово. Ударение -  специальный знак, кото­
рый может быть отмечен графически на поверхности бумаги и 
интонационно при произнесении слова. Выделение ударения в 
слове ассоциируется у человека с падением на поверхность.
Исследование семантической структуры многозначного гла­
гола падать позволило прийти к следующим выводам:
1. Процесс образования семантической парадигмы много­
значного глагола можно представить как последовательность 
концептуальных операций над исходной когнитивной моделью 
-  когнитивным сценарием.
2. В основе анализа многозначного глагола «падать» лежит 
идея использования образных схем, определяющих возникнове­
ние новых значений глагола и позволяющих осмысливать не­
пространственные категории (эмоциональные, социальные и 
др.) через призму пространственных.
3. Анализ семантической парадигмы многозначного глагола 
«падать» показывает, что она является результатом развития 
когнитивного сценария и результатом «профилирования» (или 
актуализации) отдельных элементов. Такой анализ способствует 
уточнению отдельных компонентов словарных дефиниций. Од­
ним из наиболее значимых для процесса семантической дерива­
ции является компонент «конечная точка движения». Преобра­
зования этого компонента и его наследование в производных 
значениях является одним из механизмов развития значений 
многозначного глагола падать.
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Культуремы «лошадь», «автомобиль»: 
развитие эволюционно-семиотического ряда
В сфере гуманитарных наук на сегодняшний день не теряет 
своей актуальности комплексный подход к изучению культур­
ных объектов, а для многих лингвистических исследований ста­
новится плодотворным соотношение собственно языковых на­
блюдений с этническими и культурными особенностями носи­
телей данного языка как единой нации.
В этом аспекте слово как единица лексического уровня языка 
обладает значением, выходящим за рамки словарной дефиниции 
и включающим «весь запас лингвистических и экстралингвис- 
тических сведений, ассоциаций, смутных, как будто бы априор­
ных представлений, и всех «добавочных» смыслов» [Склярев- 
ская 1996: 70]. При таком подходе слово соотносится не с поня­
тием, а с концептами, и приобретает статус лингвокультуремы / 
культуремы [Воробьев 1997].
В данной статье мы используем определение В.И.Карасика, 
который охарактеризовал культурему (культурный концепт) как 
«многомерное смысловое образование, в котором выделяются 
ценностная, образная и понятийная стороны» [Карасик 2002: 
129]. Лингвокультурология, единицей которой является лингво- 
культурема, исследует «воплощенные в живой национальный 
язык материальную культуру и менталитет, проявляющиеся в 
языковых процессах в их действенной преемственности с язы­
ком и культурой этноса» [Телия 1996: 216].
Предмет нашего исследования -  культуремы «лошадь» и 
«автомобиль».
Цель исследования -  показать внутренние связи и преемст­
венность данных культурем.
Материал исследования -  лексемы, словарные дефиниции 
которых на семном уровне соотносятся и с лошадью, и с авто­
мобилем. Методом сплошной выборки из толковых словарей 
русского языка были отобраны следующие лексемы: возка, из­
воз, кабриолет, ландо, лихач, родео, седок, спешиться, угнать, 
фаэтон, фургон и устойчивое выражение — лошадиная сила.
В статье «Семиотика концептов» Ю.С.Степанов демонстри­
рует механизм преемственности, действующий между предме­
тами, явлениями, концептами культуры [Степанов 2001]. Данная 
закономерность присуща соседним звеньям одной эволюцион­
ной цепочки. Понятие эволюционного ряда было введено более 
столетия назад Э.Б.Тайлором [Тайлор 1989], представителем 
эволюционной школы, полагавшим, что все явления культуры 
так же, как животные и растения, распределяются по видам: 
созданные человеком материальные предметы (оружие, утварь, 
инструменты), обычаи, верования, ритуалы и т.д. Внутри каждо­
го из видов можно проследить последовательность развития -
эволюционный ряд. Ю.С.Степанов находит целесообразным 
рассматривать подобные эволюционные процессы с точки зре­
ния семиотики. Прежде всего, новый предмет (изобретение) за­
нимает в общественном быту и общественном сознании место 
какого-то прежнего предмета, принимая его функцию, поэтому 
форма здесь «выступает знаком занятого места, функции или 
назначения, форма — значима, форма санкционирует предмет» 
[Степанов 2001: 608].
По Ю.С.Степанову, первые автомобили в конце XIX -  начале 
XX в. разделялись, подобно каретам, на «городские (лимузи­
ны)» и «дорожные» и сохраняли соответствующий этому разде­
лению облик. Городские автомобили имели «салон», отделен­
ный от помещения для шофера, который, как и пассажир, нахо­
дился в автомобилях этого типа под крышей; корпуса были от­
деланы черньш блестящим лаком, выступающие детали -  фона­
ри, ручки дверей и т.д. -  блестели медью, а иногда и позолотой; 
окна были из хрустального стекла, сиденья кожаные и т.д. Вто­
рые, «дорожные», были устроены гораздо проще и грубее, но 
зато и практичнее; на легких рессорах, с колесами, как у брички; 
шофер и пассажир часто помещались под одной крышей, а ино­
гда крыши и вовсе не было, по крайней мере, над шофером.
Подобное различие, как справедливо отмечает Ю.С. Степа­
нов, отнюдь не диктовалось какими-либо потребностями техни­
ки: «скорее наоборот, новые технические данные автомобиля 
требовали как можно скорее избавиться от старых форм» [Сте­
панов 2001: 606].
Причина такого «слепого» копирования заключается в сле­
дующем: автомобиль занял место кареты, поэтому он должен 
был, по крайней мере, на первое время принять ее облик, види­
мо, для того, чтобы столь новаторское изобретение не «отпуги­
вало» хотя бы своим внешним видом. С этой точки зрения, дан­
ный пример не уникален: первые электрические лампы имели 
форму керосиновых или газовых, первые электрические лифты 
-  форму открытых лестничных площадок с узорными сквозны­
ми решетками и перилами, без крьппи, первые входы в метро -  
форму парадных подъездов в жилых домах и т.п.
Однако, по мнению Ю.С .Степанова, дело во всех этих случа­
ях в чем-то большем, чем просто в консервативности человече­
ских привычек и в нежелании испытывать шок при виде новых 
форм. Форма предшествующего в эволюционном ряду элемента 
(например, кареты) становится знаком, манифестирующим 
функцию последующего (автомобиля).
Исследователь схематически иллюстрирует данный пример 
замещения: карета => автомобиль.
В русле семиотической концепции немаловажным будет и то, 
что «основное отношение между замещаемым и замещающим в 
эволюционном ряду очень часто оформляется знаком в прямом 
смысле, т.е. словом языка: называние замещенного предмета 
переходит на замещающее его» [Степанов 2001: 608].
Ю.С.Степанов, помимо цепочки карета => автомобиль, обраща­
ется также и к ряду карета => вагон, где карета как бы включа­
ется в состав более сложного целого -  поезда, сначала в качест­
ве вагона, а затем как отдельное купе. По наблюдению ученого, 
само название лошадного экипажа в отмеченных эволюционных 
парах перешло на самодвижущийся только в английском языке 
(саг -  повозка и автомобиль) и отчасти в немецком {der Wagen -  
повозка, телега и вагон). Но зато многие специальные термины 
автомобильного и железнодорожного дела появились вследст­
вие переноса по функции: так, рус. шофер заимствовано из 
франц. chauffeur, где оно значило последовательно 1) истопник 
=> 2) кочегар (т.е. истопник паровой машины, паровоза) => 3) 
водитель автомобиля, шофер и мн. др.
На наш взгляд, описанный эволюционно-семиотический под­
ход убеждает в том, что в эволюционном ряду автомобиль явля­
ется предметом, замещающим карету, но, если делать акцент 
именно на функции данных объектов, то правомернее будет го­
ворить о том, что автомобиль пришел на смену лошади и, безус­
ловно, ее повозке. Схематически эту идею можно отразить сле­
дующим образом:
Лошадь => автомобиль 
(всадник => водитель)
Лошадь + повозка => автомобиль
Повозка => автомобиль 
(извозчик => водитель)
Представленные варианты функционально-семантического 
замещения одних объектов другими подтверждаются имею­
щимся лексическим материалом. Так, семантика одних единиц 
может иметь искомые признаки, общие для животного и авто­
мобиля (родео -  автородео), либо такие признаки будут свойст­
венны именно экипажу и автомобилю (кабриолет -  1. Экипаж,
2. Кузов автомобиля). Подобным образом в семантике некото­
рых лексем, называющих человека, едущего верхом или управ­
ляющего лошадьми в экипаже, можно выявить замещения на 
уровнях: всадник => водитель, извозчик => водитель, что также 
детерминировано актуализацией сем передвижения человека 
верхом/перевозки пассажиров, грузов.
Обратимся, прежде всего, к замещению: повозка => автомо­
биль. Простейшим вариантом реализации такой схемы будет 
перенос наименования особого вида экипажа на тип кузова ав­
томобиля:
Кабриолет  -  ‘1. Легкий двухколесный экипаж без козел. 2. 
Автомобильный кузов с мягким откидным верхом’ (спец.)’.
Ландо -  ‘ 1. Четырехместный экипаж с открывающимся вер­
хом. 2. Легковой автомобиль, кузов которого напоминает (вы­
делено нами) такую карету и верх которого открывается только 
над задними сиденьями’ (данная лексема, очевидно, не получи­
ла у составителей ТСРЯ статуса единицы современной русской 
лексики, так как не была включена в словник указанного изда­
ния, но отражена в «Толковом словаре иноязычных слов» под 
ред. Л.П.Крысина).
Фаэтон -  ‘ 1. Легкая коляска с откидным верхом. 2. Тип лег­
кового автомобиля с откидным верхом (спец.)’.
Развитие значения у представленных единиц является след­
ствием переноса по форме, где общим признаком, заимствован­
ным автомобилем у экипажа, будет наличие откидного верха. 
Отметим, что, с точки зрения среднего носителя, кабриолет и 
фаэтон во 2-ом значении являются почти абсолютными сино­
нимами, но помета спец., препятствуя таким поспешным выво­
дам, позволяет предположить, что в сфере терминологической 
лексики эти лексему могут обладать дополнительными диффе-
Здесь и далее выборка из «Толкового словаря русского языка» 
(ТСРЯ) С-И.Ожегова, Н.Ю.Шведовой. Изд. 4-ое, доп. -  М., 2003.
ренцирующими признаками и обозначать различные типы кузо­
вов.
В реализации данной схемы, помимо полисемии, возможен 
также вариант, где одно значение распространяется на повозку и 
на автомобиль:
Фургон -  ‘крытая повозка для клади, а также крытый авто­
мобиль для перевозки грузов’.
Как уже было отмечено, схема извозчик => водитель являет­
ся частным случаем реализации схемы повозка => автомобиль, 
где замещение происходит в позиции субъекта, управляющего 
лошадью/автомобилем.
Лихач -  ‘1. Извозчик с щегольским экипажем на хорошей 
лошади (устар.). 2. Шофер, водитель, пренебрегающий прави­
лами безопасности езды’.
Интересно, что общий признак, мотивировавший развитие 
значения, эксплицитно не выражен. Тем не менее, и в том, и в 
другом лексико-семантическом варианте на уровне коннотации 
присутствует признак имплицитного характера, указывающий 
на наличие особого «шика», проявляющегося в первом случае в 
обладании хорошими экипажем и лошадью, а во втором — в 
некорректном поведении за рулем.
Лексема седок имеет два значения: ‘ 1. Пассажир, едущий в 
экипаже, а также в автомобиле, на мотоцикле. 2. Всадник, вер­
ховой’.
В данном случае не представляется возможным дать единую 
для обоих ЛСВ схему функционально-семантического замеще­
ния. Можно предположить, что с появлением автомобиля семе­
ма седок (1) расширила свое значение, включив в него, помимо 
пассажиров конного экипажа, пассажиров автомобиля и мото­
цикла. Здесь, безусловно, реализуется схема повозка => автомо­
биль.
Если же рассматривать оба ЛСВ как некое семантическое 
единство, то, в отличие от других описанных лексем, седок не 
позволяет применить к нему наш шаблон без дополнительных 
комментариев. Седок (2) имеет дефиницию, противопоставлен­
ную 1-ому ЛСВ на макроуровне посредством категориально­
лексической семы: всадник—пассажир (тот, кто управляет -  тот, 
кого везут). На микроуровне дифференциальные семы 1-го ЛСВ
(экипаж, автомобиль, мотоцикл) расширяют область его значе­
ния, тогда как значение 2-го ЛСВ ограничено: всадник -  тот, кто 
едет верхом (на лошади или другом верховом животном).
Другое отглагольное существительное в отобранной нами 
лексике иллюстрирует схему извозчик => водитель, но называет 
занятие этих субъектов:
Извоз -  ‘1. До революции: промысел, состоявший в перевоз­
ке грузов или людей на лошадях. 2. Платные перевозки пасса­
жиров владельцами автомобилей (разг.)’.
Стоит отметить, что, помимо стилистической маркированно­
сти, у данной лексемы изменилась синтаксическая сочетае­
мость:
Извоз (1) -  держать извоз, уйти в извоз.
Извоз (2) -  заниматься извозом.
Лексема родео также называет действие с лошадью/на авто­
мобиле, но является примером реализации другой схемы: всад­
ник => водитель, которая, по данным нашего материала, являет­
ся менее распространенной. Возможно, для русского языкового 
сознания такого рода замещение не столь актуально. Показа­
тельно, что родео является иноязычным заимствованием, обо­
значающим реалию, несвойственную русской традиции.
Родео -  ‘ковбойские состязания, включающие поимку дикой 
лошади или быка, их укрощение, верховую езду на них’.
Автомобильное родео (автородео) -  выполнение опасных 
трюков на автомобилях.
В данном случае общий признак -  опасность, присущая обо­
им занятиям.
В основном, лексика, отражающая процесс замещения, пред­
ставлена именами существительными, в т.ч. отглагольными.
Возка -  ‘2. Поездка с грузом на автомашине, лошади’.
Несмотря на то, что признак «средство перевозки» представ­
лен семами автомашина и лошадь, наличие груза заставляет 
предположить, что поездка осуществляется не на верховой ло­
шади, а на упряжной, и, следовательно, схема замещения тако­
ва: повозка => автомобиль.
Среди глагольной лексики можно отметить следующие лек­
семы:
Спешиться - ‘слезть с лошади, а также (о бойцах) с боевой 
машины; начать действовать в пешем строю (о бойцах мотори­
зованных войск, кавалеристах)’.
Отметим, что здесь в результате замещения произошло су­
жение значения: слезть с лошади, т.е. с любой лошади (в т.ч. и 
для кавалериста), при любых условиях и пр., но в аспекте авто­
мобильной семантики можно слезть только с боевой машины.
На периферию отобранной нами лексики можно поместить 
лексему угнать:
Угнать -  ‘2. Похитить (скот или транспортное средство)’. 
Угнать лошадь. Угнать машину.
Несмотря на то, что в дефиниции слова присутствуют только 
родовые понятия и нет искомых нами сем лошадь/автомобиль, в 
качестве иллюстрации представлены словосочетания, содержа­
щие и лошадь, и машину (в данном случае -  автомобиль). Исхо­
дя из положения о том, что толковые словари обычно дают при­
меры типовой сочетаемости слов, можно предположить, что 
лошадь и автомобиль являются наиболее «популярными» пред­
ставителями данных классов (скот; транспортное средство).
Рассмотренный нами идеографический материал, содержа­
щий толкования слов в их прямом значении, представляет собой 
некую базу, которая может являться стартовой ступенью для 
образования ассоциативных связей между понятиями лошадь и 
автомобиль, метафорических переносов, способствующих рас­
ширению семантического потенциала данных культурем и соз­
данию новых значений в составе семантических полей «ло­
шадь» и «автомобиль».
Так, в одном из последних выпусков информационной про­
граммы «Сегодня» (НТВ) прозвучала следующая фраза: «Спрос 
на услуги городских такси и частных извозчиков вырос в 2,5 
раза...». Жанр подобных сообщений предполагает предельную 
точность передаваемой информации, а потому при выборе 
средств традиционно используется лексика в своем основном 
значении.
В качестве связующего звена между областью прямых значе­
ний и сферой метафорических единиц, составляющих культуре- 
мы «лошадь» и «автомобиль», можно назвать устойчивое,
идиоматическое выражение лошадиные силы, служащее для 
обозначения единицы мощности автомобиля.
Таким образом, концепция эволюіщонного семиотического 
ряда оказывается плодотворной для изучения лексического ма­
териала, подтверждая неслучайный характер наличия лексиче­
ских связей в семантике культуремы «автомобиль» с культуре- 
мой «лошадь».
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Синтагматика как объект лингвистического исследования
Проблема сочетаемости слов является одной из самых акту­
альных проблем современной лингвистики. В структуре языка 
данное свойство представляет собой возможность использова­
ния слова в предложении или фразе. Синтагматический струк­
турный компонент во взаимодействии с денотативным (сигма­
тическим) и сигнификативным компонентами формирует лекси­
ческое значение слова и определяет синтагматические (сочетае- 
мостные) отношения лексических единиц, обеспечивая тем са­
мым функционирование слов в речи. Сочетаемость слова регу­
лируется системой и нормой языка и выражается во взаимодей­
ствии явлений разных языковых уровней: во-первых, лексики и 
синтаксиса (синтаксическая сочетаемость, т.е. распространение 
слова синтаксическими связями); во-вторых, лексики и фразео­
логии (лексическая сочетаемость, т.е. распространение слова 
другими словами). Сущность сочетаемостйых свойств слова 
включает их роли в реализации слова и связи с другими свойст­
вами языка (значением слова, спецификой в разных языках и 
т.д.). Принадлежность сочетаемостных свойств слова синтагма­
тике, их формальные и семантические проявления образуют 
систему и определяют важность их отражения с точки зрения 
задач прикладных направлений лингвистики.
Развитию теории сочетаемости способствовали многочис­
ленные труды Ю.Д.Апресяна, Н.Д.Арутюновой, ВХ.Гака, 
П.Н.Денисова, М.М.Копыленко, Н.З.Котеловой, ИА.Мельчука,
В.В.Морковкина, К.А.Паффена, У .Лакруа, А.С.Хорнби, А. Рой- 
ма, Дж.Родейла Э.Агриколы, Г.Хельбига, К.А. Зоммерфельдта и 
др. Однако существует немало разногласий в определении и со­
отношении основных понятий теории (валентность, сочетае­
мость, дистрибуция, контекст, типы валентности и сочетаемости 
и т.д.), что свидетельствует о несогласованности использования 
терминологии. Более того, исключительная сложность самой 
проблемы и разноплановость лингвистических исследований по 
сочетаемости являются причинами недостаточной разработан­
ности данной теории.
В основе теории сочетаемости лежат синтагматические от­
ношения (versus парадигматические отношения), выделение ко­
торых обычно соотносят с именем Ф.де Соссюра. В отечествен­
ном языкознании противопоставление двух основных аспектов 
изучения системы языка описывали И.А.Бодуэн де Куртенэ и 
Н.В.Крушевский в терминах «ассоциации по сходству», под ко­
торыми понимается оформление модели по внешнему структур­
ному образцу, и «ассоциации по смежности», когда связи эле­
ментов основаны на воспроизводстве и соотносятся с означае­
мыми вещами. Ф.де Соссюр доказал, что синтагматические от­
ношения, в отличие от ассоциативных (парадигматических), яв­
ляются непосредственно наблюдаемыми и характеризуются ли­
нейной последовательностью, а также свойствами протяженно­
сти и однонаправленности. ЛЕльмслев для отражения синтаг­
матических отношений использовал термин «реляция», который 
характеризовал речь, процесс [ЛЭС 1990: 448].
Изучение языковых единиц в их синтагматических отноше­
ниях предполагает связи между значениями слов на синтагмати­
ческой оси или при употреблении слов в речи (синтаксисе). Та­
ким образом, в современной лингвистике синтагматика включа­
ет в себя языковые правила сочетаемости одноуровневых еди­
ниц языка и их речевую реализацию.
В синтагматике единицы языка рассматриваются не как рав­
ноправные и взаимозаменяемые, а как позиционно упорядочен­
ные [Панов 1999:12]. Элементы языка, следуя друг за другом, 
образуют синтагму (языковую цепочку), или словосочетание, 
представляющее собой цельную синтаксическую интонационно­
смысловую единицу. М.В.Панов определяет синтагматику как 
функцию различения языковых единиц, иначе говоря, это отно­
шения единиц в одной позиции. Данное определение касается 
понятия синтагматики в широком смысле.
Синтагматические отношения присутствуют на разных уров­
нях строения языка, и в зависимости от выбранной единицы 
анализа синтагматика может пониматься как часть соответст­
вующей уровневой дисциплины (например, фонетическая, мор­
фологическая, лексическая синтагматика), посвящённая описа­
нию синтагматических отношений в пределах данного уровня 
или исследуемой подсистемы (например, словообразовательная 
синтагматика) [Кубрякова 1998: 448]. Иногда синтагматика по­
нимается очень узко -  как раздел синтаксиса, изучающий только 
словосочетания (синтагмы).
В теории сочетаемости синтагматика рассматривается как 
анализ особых (линейных) отношений знаков языка, возникаю­
щих между последовательно расположенными его единицами 
при их непосредственном сочетании друг с другом в реальном 
потоке речи или в тексте. Изучение синтагматических характе­
ристик особенно значимо для лексики. Как отмечает 
А.А.Уфимцева, слово -  особая языковая единица, которая наря­
ду с парадигматической ценностью обладает и другим видом 
значимости -  синтагматической, или смысловой, возникающей 
на основании индивидуального значения слов при их сочетани­
ях в линейном ряду [цит. по Кубрякова 1990: 448]. Исходя из
всего сказанного выше, можно заключить, что основную роль в 
изучении сочетаемостных свойств слов играет синтаксическая, 
семантическая и лексическая синтагматика.
Одним из первых появилось понятие «синтаксическая син­
тагматика», суть которого состоит в изучении синтаксической 
сочетаемости языковых единиц или закономерностей соедине­
ния грамматических классов слов в речи. Синтаксическая син­
тагматика представляет собой совокупность правил сочетаемо­
сти единиц друг с другом в синтаксических конструкциях раз­
ной сложности и протяжённости. Законы и правила синтагмати­
ки действуют во всех сферах синтаксиса. Из этого следует, что 
на синтаксическом уровне языка изучаются лексические едини­
цы исключигелыю в плане выражения (см. работы 
Н.Ю.Шведовой, Г.А.Золотовой, А.А.Зализняка, Ф.деСоссюра, 
Ю.С.Степанова и др.).
Однако в синтагматике рассматриваются единицы не только 
плана выражения, но и плана содержания. В отличие от фор­
мальных единиц, которые позиционно упорядочены, семантиче­
ские единицы упорядочены контекстно. В связи с этим на пер­
вый план выходит семантическая синтагматика, которая стала 
предметом особого внимания лингвистов в 50-60 годы XX века. 
Об этом свидетельствуют труды Ч. Осгуда о неаддитивных пра­
вилах сложения значений; М.Мастерман, А.К.Жолковского о 
концепции обязательной повторяемости значений, распростра­
нивших идею грамматического плеоназма на лексику; Б.Потье и 
А.Греймаса о положениях абстрактных повторяющихся сем 
(классем). Однако, по утверждению Ю.Д.Апресяна, эти иссле­
дователи не делали попыток описать законы синтагматического 
взаимодействия значений слов в виде правил.
Существенная попытка раскрыть взаимодействие элементов 
высказывания на семантическом уровне бьша сделана в трудах 
американских лингвистов Дж.Катца, Й.Фодора и ГШостала. С 
одной стороны, исследователи стремились сузить разрыв между 
синтаксисом и семантикой и включить последнюю в план поро­
ждающего описания языка. С другой стороны, они ограничили 
себя рамками собственной структуры высказывания, не обраща­
ясь ни к контексту, ни к ситуации. В отличие от данной теории, 
семантическая теория У.Вайнрайха [Weinreich 1966] была ори-
вотирована на активный план, значительно углубляла собствен­
но синтагматический аспект и представляла ряд правил, опреде­
ляющих взаимодействие компонентов высказывания на семан­
тическом уровне. У.Вайнрайх доказал взаимодействие синтак­
сиса и семантики в языке. Однако существенным упущением 
американских структуралистов в области теории семантической 
синтагматики явилось рассмотрение отношений между семан­
темами, обозначенными словами, в отрыве от экстралингвисти- 
ческих отношений [цит. по Апресян 1972].
Особый подход к проблеме семантической синтагматики на­
блюдается в работах отечественных лингвистов (см. труды 
Н.Н.Леонтьевой, С.Е.Никитиной, В .Г. Гака, Ю.Д.Апресяна, 
И.А.Мельчука, А.К.Жолковского и др.). Н.Н.Леонтьева проана­
лизировала две противоположные тенденции, существующие в 
языке: к удвоению смысла, создающую избыточность, и к со­
кращению повторяющейся части смысла, устраняющую избы­
точность (семантическую компрессию) [Леонтьева 1967]. При 
этом было установлено, что при семантической компрессии уст­
раняется обычно достаточно абстрактный семантический ком­
понент, т.е. абстрактные семы.
Проблеме семантического синтеза, т.е. формулированию 
правил соединения единиц на одном уровне и правил порожде­
ния единиц более высокого уровня из единиц нижележащего 
уровня, были посвящены ранние работы И.А.Мельчука, 
А.К.Жолковского, Ю.Д.Апресяна.
Особого внимания заслуживает концепция синтагматическо­
го взаимодействия значений В.Г.Гака [Гак 1966; 1972 и др.], 
суть которой заключается в повторении некоторых значений в 
составе словосочетания. По мнению исследователя, «итератив­
ность сем в высказывании выступает как формальный способ 
организации предложения на семантическом уровне и может 
интерпретироваться как семантическое согласование...» [Гак 
1972: 379]. Таким образом, общие семы, повторяясь в словах, 
стоящих в синтагматическом ряду в рамках предложения, как 
бы поддерживают друг друга, обеспечивая взаимную однознач­
ность слов.
Изучение синтагматики на семантическом уровне означает 
выявление итеративных сем (синтагмем) и установление их
функций в организации предложения. Синтагматические семан­
тические отношения устанавливаются между значениями слов в 
пределах одного речевого отрезка -  словосочетания или пред­
ложения -  и являются той информацией, добавляемой к значе­
ниям слов, которая обеспечивает общее значение целого речево­
го отрезка. Как утверждает В.Г.Гак, рассмотрение и анализ се­
мантической синтагматики позволяет вскрыть закономерности 
построения речи в их отношениях и связях к закономерностям 
объективного мира [Гак 1972: 395].
В отличие от семантической синтагматики, по утверждению
А.А.Уфимцевой, лексическая синтагматика представляет собой 
область осуществления лексических связей слов при их функ­
ционировании и относится к лексематике речи, в отличие от 
лексематики языка (системы), к которой относится лексическая 
парадигматика. Основным предметом лексической синтагмати­
ки является так называемый «лексический синтаксис», т.е. лек­
сическая сочетаемость слов в линейном ряду в противополож­
ность синтаксису «грамматическому». При анализе лексических 
связей слов предметом изучения лексической синтагматики яв­
ляются «те минимальные сочетания полнозначных слов, в кото­
рых реализуются системные возможности (значения слов и мо­
дели их смысловых отношений)» [Уфимцева 1968: 200-201]. 
Следует отметить, что в концепции А.А.Уфимцевой лексическая 
синтагматика является синонимом лексической сочетаемости.
Изучение лексической синтагматики является значительным 
достижением отечественного языкознания. Особый интерес 
представляет подробно разработанная система описания син­
тагматических свойств единиц на уровне словоформы и слова в 
теории И.А.Мельчука «Смысл<=>Текст» [Мельчук 1974]. Лекси­
ческие функции (элементарные смыслы) в рамках данной моде­
ли основаны на выделении минимальных контекстов, которые 
способствовали разделению типов сочетаемости и разных осно­
ваний на возможные контекстные ограничения. При создании 
теории было установлено, что при многих лексемах смыслы вы­
ражаются идиоматично, а понятие лексических функций воз­
никло как следствие обнаружения определённого набора регу­
лярно присоединяемых смыслов.
Таким образом, синтагматические отношения в лексике про­
являются в правилах сочетаемости слов и их связях с партнёра­
ми по контексту в рамках конкретных высказываний. Основной 
закон лексической синтагматики -  это семантическая согласо­
ванность слов, которая проявляется в том, что слова, образую­
щие состав предложения, имеют в своих значениях общие ком­
поненты [Гак 1972: 380].
Проведенные изыскания в области терминологии выявили, 
что понятия «синтаксическая синтагматика», «семантическая 
синтагматика» и «лексическая синтагматика» представляют со­
бой разные уровни синтагматики, которые тесно взаимодейст­
вуют в аспекте-изучения языковых единиц в их линейных отно­
шениях. По определению Б.Н.Головина, синтагматика -  это сис­
тема закономерного соединения единиц и категорий языка в 
процессе их речевого функционирования [Головин 1983:155].
Из данного определения следует, что синтагматика включает 
в себя два масштабных уровня - язык и речь. Однако если в за­
висимости от выбранной единицы анализа и соответствующей 
уровневой дисциплины синтагматика подразделяется на фоне­
тическую, морфологическую, синтаксическую и т.д., то на уров­
не языка и речи синтагматика соответственно подразделяется на 
валентность и сочетаемость [Маслов 1998; Морковкин 1979 и 
ДР-1-
По общему определению, под валентностью понимается по­
тенциальная сочетаемость языковых единиц, или возможность 
их соединения в речи, заложенная в самой системе языка 
(С.Д.Кацнельсон, Ю.Д.Апресян и др.). Под сочетаемостью -  
реализация валентности слова, или реальная сочетаемость слова 
в речи (Ю.Д.Апресян, В.В.Морковкин и др.).
Анализ литературы, посвященной теории сочетаемости, по­
казывает, что названные термины понимались языковедами да­
леко не однозначно: нередко они подменялись или использова­
лись как синонимы. В своём исследовании по сочетаемости 
Н.З.Котелова заключала, что к такому понятию, как сочетае­
мость, подходят с разных сторон, пересекаются с ним, являются 
его прообразами или компонентами другие понятия, такие, как 
валентность (С.Д.Кацнельсон); схема валентностей 
(Д.Н.Шмелёв); подчинение, неправомерно сближаемое с соче­
таемостью; управление, отражающее именно сочетаемость сло­
ва; сильное управление, интенция (JLLLhyp, Е.Паулини); конфи­
гурация (А.А.Холодович); связанность и обусловленность зна­
чений (В.Б.Виноградов); дистрибуция (Г.Глисон); лексико- 
синтаксический контекст (Н.Н.Амосова); лексико­
грамматическая конструкция (Ю.Г.Татишвили) и т.д. [Котелова 
1977: 8-9]. Следовательно, частые пересечения и подмены поня­
тий приводили исследователей к разногласиям, что также ска­
зывалось на создании единой теории сочетаемости.
Соотношение понятий лингвистической потенции и актуали­
зации отражает отношения дихотомии «язык-речь». Исходя из 
этих отношений, исследователи принимают чёткое разделение 
языковых единиц на две группы: единицы языка и единицы ре­
чи (Ю.В.Коваленко, В.Г.Гак, С.Г.Тер-Минасова и др.). По своей 
природе единицы системы языка являются конструктивными 
элементами, единицы речи -  элементами функциональными. 
Очевидно, что превращение первых элементов в элементы вто­
рого порядка основывается на главном свойстве языковых еди­
ниц -  сочетаемости, т.е. в широком понимании - их способности 
объединяться в процессе употребления в единства высшего по­
рядка и нового качества. Не имея этого свойства, «любой эле­
мент системы языка представлял бы собою мельчайший мёрт­
вый сгусток логико-смысловой абстракции, изолированный и 
оторванный от основной функции языка -  служить средством 
общения» [Коваленко 1968:72].
Рассуждения относительно несогласованности в использова­
нии терминологии привели нас к следующим выводам. Способ­
ность языковых единиц связываться в речи осуществляется в 
определённых лингвистических условиях и называется обычно 
контекстом, или окружением, т.е. законченной в смысловом от­
ношении части текста, высказывания, позволяющей установить 
значение входящего в него слова или фразы [БТС 2000: 451]. 
Сумма всех контекстов, в которых встречается данный элемент 
языка, составляет его дистрибуцию (3 .Харрис, Г.Глисон). Одна­
ко следует отметить, что нередко в лингвистической литературе 
именно понятие «дистрибуция» соотносят с понятием «сочетае­
мость» или используют как синонимичное.
Проведенное исследование в плане терминологии выявило 
следующее соотношение понятий (согласно нашему понима­
нию). См. Схему 1.
Схема 1. Соотношение понятий синтагматика, 
валентность, сочетаемость, дистрибуция и контекст
Фундаментом сочетаемости является валентность, фигури­
рующая на уровне языка и содержащая в себе потенциальную 
возможность соединения слов. Далее на уровне речи складыва­
ются отдельные моносемантичные контексты [Куликова 1973:
37], в целом составляющие дистрибуцию слова и входящие в 
понятие «сочетаемость». Хотя валентность не является компо­
нентом сочетаемости, она представляет собой отправную точку 
и играет значительную роль в формировании линейных отноше­
ний лексических единиц. Все названные здесь термины входят в 
одно объемное понятие «синтагматика».
Как показывает анализ лингвистической литературы, боль­
шинство исследователей считает, что данные термины не со­
ставляют единой системы, но находятся в отношениях связан­
ности и не могут существовать, не дополняя друг друга. Рас­
смотрение некоторых подходов к пониманию теории сочетаемо­
сти позволило нам выяснить суть её основных понятий, которые 
находятся между собой в гипо-гиперонимических отношениях и 
представляют собой одно целое, состоящее из двух уровневых 
аспектов языковой синтагматики.
Таким образом, на уровне языка синтагматика выражается в 
валентности, на уровне речи -  в сочетаемости.
Соотношение данных понятий показано на схеме 2.
Схема 2. Уровневые аспекты языковой синтагматики
В заключение отметим, что синтагматика является одним из 
основных видов отношений в системе языковых знаков, т.к. иг­
рает важную роль в изучении значений слов и продукции речи. 
На современном этапе используется несколько терминов, обо­
значающих данное понятие. В зарубежной лингвистике термин 
«синтагматика» непосредственно связан с именами 
Ф.деСоссюра и Л.Ельмслева. В отечественном языкознании 
этот термин используют в своих работах В.Г.Гак [1972],
А.А.Уфимцева [1968], М.В.Панов [1999], С.Г.Тер-Минасова 
[1981] и др. Однако применительно к отечественной лексиколо­
гии и лексикографии более распространёнными являются тер­
мины «валентность» и «сочетаемость». Подобно синтагматике, 
эти понятия определяются синтаксическими, семантическими и 
лексическими факторами и изучаются теорией сочетаемости.
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Лексикографическая интерпретация существительного 
вдохновение в русском и английском языках
В данной статье приводятся результаты анализа словарных 
статей существительных, используемых для передачи значения 
«вдохновение» в русском и английском языках.
В качестве материала для исследования использованы сло­
варные дефиниции русского существительного вдохновение и 
английского inspiration с тем же значением. Большинство рус­
ско-английских словарей для существительного вдохновение 
предлагает английский эквивалент inspiration, поэтому толкова­
ния именно этих двух лексем мы будем сравнивать. Источником 
материала являются различные русские и английские толковые 
словари. Мы использовали словари разных лет издания, чтобы 
наиболее полно выявить представления об анализируемом со­
стоянии (список словарей приведен в конце материала).
Многие ученые-лингвисты соглашаются с тем, что репрезен­
тация концепта в языке происходит через значения готовых лек­
сем, фразеологические сочетания, свободные словосочетания, 
схемы предложений, несущие типовые пропозиции, тексты и 
совокупности текстов. Анализ этих средств позволяет выявить 
содержание концептов [Стернин 2001]. Наиболее общую, ос­
новную часть этого содержания, включающую общепринятое у 
носителей языка представление о том или ином явлении дейст­
вительности, передают значения лексем. И.А.Стернин указывал 
на то, что семантика ключевого слова - репрезентанта концепта
лучше всего отражает ядро концепта [Там же]. Исследователь 
Н.А.Красавский также говорил о том, что в значении слова от­
ражены базовые представления об обозначаемом им понятии. В 
одной из своих работ он писал, что словарная дефиниция -  это 
«культурно релевантный тип вербального текста, в котором рас­
крыта базовая (собственно понятийная) структура и ассоциатив­
но-образная основа концепта» [Красавский 2001: 115]. Анализ 
словарных дефиниций существительных вдохновение и 
inspiration позволил выявить базовые представления о переда­
ваемом ими явлении, т.е. основу концепта «вдохновение».
Словарные дефиниции существительного вдохновение отра­
жают отношение к вдохновению в широком смысле как к со­
стоянию душевного подъема, увлеченности, воодушевления 
[Словарь... 1981: 143; Словарь... 1951: 102], наивысшего подъе­
ма душевных сил [Большой... 2000: 114], сопряженного с жела­
нием что-то делать [Толковый...], побуждающего к каким-либо 
действиям, поступкам [Словарь... 1951: 102]. В узком смысле 
вдохновение понимается как состояние творческого подъема, 
прилив творческих сил [Толковый... 1993 : 69; Словарь... 1981: 
143; Словарь... 1951: 102]. Таким образом, согласно большинст­
ву словарных толкований,'вдохновение в русском языке связано 
как с творчеством, так и с любым другим видом человеческой 
деятельности. Оно представляет собой особое душевное состоя­
ние, предполагающее проявление большого интереса человека к 
чему-либо вообще, рост его активности и продуктивную дея­
тельность (см. толкования увлеченность и воодушевление). 
Большой академический словарь определяет существительное 
вдохновение исходя из значения глагола вдохновлять -  «приво­
дить кого-л. в состояние творческого и умственного подъема» 
[Словарь 1951: 102]. Из этой дефиниции видно, что вдохновение 
связывается и с умственной деятельностью человека, восприни­
мается как состояние активной работы мозга.
Английские толковые словари содержат похожие толкования 
существительного inspiration: «а sudden feeling o f enthusiasm or a 
new idea *hat helps you to do or create something» [Macmillan... 
2002: 743]; «the quality or state o f being inspired» [Webster’s... 
1965: 1170; Webster’s... 1972: 438]. Эти определения отражают 
представление о вдохновении как о душевном состоянии: вне-
иного явления невозможно, «говорящий использует различные 
окольные пути, обращаясь при этом к тем знаниям, которые по 
его предположению, уже имеются в опыте адресата» [Апресян 
1995: 453]. В таких случаях либо даётся отсылка к знакомой ад­
ресату ситуации, либо появляется сравнение х похожим явлени­
ем. При толковании вдохновения в русских словарях использу­
ется метафора подъема и прилива: «творческий / душевный 
подъем», «прилив сил», «наплыв мыслей» (см. Словарь 1951, 
Словарь 1981, Большой толковый словарь 2000, Толковый сло­
варь русских существительных...). В большом академическом 
словаре появляется уподобление вдохновения пылу, т.е. силь­
ному жару от огня: «настроение, пыл: воодушевление» [Сло­
варь... 1951: 102]. Таким образом, уже в словарных дефинициях 
отражается представление о вдохновении как о жидкости, жаре 
и парении.
В толкованиях существительного inspiration используются 
похожие метафоры. Macmillan English Dictionary определяет 
inspiration через понятие enthusiasm (воодушевление), которое 
уподобляется теплу (heat), а его отсутствие -  холоду (cold) 
[Macmillan... 2002: 461] Также в словаре приведены устойчивые 
выражения, в которых употребляется данное имя -  source o f 
inspiration, flash o f inspiration, draw/find inspiration. 
Н.А.Красавский писал, что «в иллюстративной части словарной 
статьи эксплицированы его (понятия -  В.Г.) ценностные и об­
разно-ассоциативные компоненты» [Красавский 2001: 115]. Вы­
ражения source o f inspiration, flash o f inspiration, draw/find 
inspiration отражают представление о вдохновении как о жидко­
сти, огне и предмете.
Этимология исследуемых существительных, а соответствен­
но, прилагательных, глаголов и наречий с тем же значением, 
также содержит в себе метафору. С одной стороны, в представ­
лении носителей английского и русского языков вдохновение -  
это состояние, которое не зародилось в самом человеке, а было 
привнесено извне, т.е. его «вдохнуло» в человека высшее суще­
ство. С другой стороны, состояние, в котором находится чело­
век в момент вдохновения, уподобляется ощущению, когда че­
ловек делает свежий глоток воздуха. В английском языке в сло­
варях первой половины и середины прошлого века у слова
этому воздействию человек начинает создавать произведения 
искусства, активно действовать.
Ряд словарей определяет inspiration как «something or some­
one which gives a person the urge or the ability to do something, esp. 
о produce works o f the imagination» [Longman... 1992: 681]; «per­
son or thing that inspires» [The Advanced... 1996: 511]; «someone 
or something that gives you a new ideas and enthusiasm to create 
something with them» [Macmillan... 2002: 743] и т.д. Эти дефини­
ции указывают на то, что источником воздействия, о котором 
говорилось выше, может являться другой человек или какое-то 
явление, предмет действительности. Таким образом, вдохнове­
ние для носителей английского языка относится, прежде всего, к 
сфере внешних по отношению к человеку явлений, а не к его 
внутреннему миру. Оно воспринимается, как правило, не в каче­
стве эмоционального состояния, а как внешнее воздействие. В 
английском языке существует выражение to be an inspiration to 
somebody (дословно: быть вдохновением для кого-либо), кото­
рое имеет значение, отличное от подобного русского выраже­
ния. Оно означает «быть примером для кого-либо», а не «вдох­
новлять». Эмотивная семантика существительного inspiration в 
этом выражении стерта.
Сравнение толкований существительных вдохновение и 
inspiration показывает, что как в английском, так и в русском 
языке существует представление о том, что вдохновение имеет 
неземную природу. Английские словари определяют вдохнове­
ние как божественное воздействие, влияние -  «divine influence», 
«divine guidance», откровение -  «sacred revelation» (см. выше), 
«direct action o f Holy Spirit» [Webster's... 1965: 1170], результа­
том которых является творчество, в том числе создание Библии. 
Подобное определение встречается в толковом словаре Даля: 
«наитие, внушение, ниспосланное свыше» [Даль 1998: 178].
В толкованиях английских и русских словарей активно ис­
пользуется метафора. Эго вполне закономерно. Большинство 
исследователей соглашается с тем, что слову, обозначающему 
эмоцию, почти невозможно дать прямое лексикографическое 
истолкование (Ю.Д.Апресян, Н.Д.Арутюнова, Л.Г.Бабенко,
А.Вежбицка, А.Ортони, В.И.Шаховский и др.). По этому поводу 
Ю.Д.Апресян говорил, что, когда прямое объяснение того или
иного явления невозможно, «говорящий использует различные 
окольные пути, обращаясь при этом к тем знаниям, которые по 
его предположению, уже имеются в опыте адресата» [Апресян 
1995: 453]. В таких случаях либо д&ёіся отсылка к знакомой ад­
ресату ситуации, либо появляется сравнение с похожим явлени­
ем. При толковании вдохновения в русских словарях использу­
ется метафора подъема и прилива: «творческий / душевный 
подъем», «прилив сил», «наплыв мыслей» (см. Словарь 1951, 
Словарь 1981, Большой толковый словарь 2000, Толковый сло­
варь русских существительных...). В большом академическом 
словаре появляется уподобление вдохновения пылу, т.е. силь­
ному жару от огня: «настроение, пыл: воодушевление» [Сло­
варь... 1951: 102]. Таким образом, уже в словарных дефинициях 
отражается представление о вдохновении как о жидкости, жаре 
и парении.
В толкованиях существительного inspiration используются 
похожие метафоры Macmillan English Dictionary определяет 
inspiration через понятие enthusiasm (воодушевление), которое 
уподобляется теплу (heat), а его отсутствие -  холоду (cold) 
[Macmillan... 2002: 461] Также в словаре приведены устойчивые 
выражения, в которых употребляется данное имя -  source o f 
inspiration, flash o f inspiration, draw/find inspiration.
Н.А.Красавский писал, что «в иллюстративной части словарной 
статьи эксплицированы его (понятия -  В.Г.) ценностные и об­
разно-ассоциативные компоненты» [Красавский 2001: 115]. Вы­
ражения source o f inspiration, flash o f inspiration, draw/find 
inspiration отражают представление о вдохновении как о жидко­
сти, огне и предмете.
Этимология исследуемых существительных, а соответствен­
но, прилагательных, глаголов и наречий с тем же значением, 
также содержит в себе метафору. С одной стороны, в представ­
лении носителей английского и русского языков вдохновение -  
это состояние, которое не зародилось в самом человеке, а было 
привнесено извне, т.е. его «вдохнуло» в человека высшее суще­
ство. С другой стороны, состояние, в котором находится чело­
век в момент вдохновения, уподобляется ощущению, когда че­
ловек делает свежий глоток воздуха. В английском языке в сло­
варях первой половины и середины прошлого века у слова
inspiration сохраняется значение «вдыхание»: «the act o f breath­
ing in» [Webster's Third...: 1170].
Анализируя особенности существительных, репрезентирую­
щих концепт «вдохновение», необходимо обратить внимание на 
следующую деталь. Существительные вдохновение и inspiration 
являются отглагольными производными. Об этом свидетельст­
вуют данные этимологических и некоторых толковых словарей, 
где толкование исследуемого существительного идет через гла­
гол -  вдохнуть, вдохновить или inspire. Как отмечает 
Л.Г.Бабенко, специфика лексического значения мотивирован­
ных эмотивных существительных заключается в том, что они, в 
отличие от немотивированных, не имеют в своей основе семан­
тики значения реальной предметности. Их предметность навя­
зана им грамматическим строем языка. «Производные эмотив- 
ные существительные наращивают компонент отвлеченной 
предметности благодаря определенным грамматическим фор­
мантам при сохранении исходного лексического значения моти­
вирующего их слова» [Бабенко 1989: 66]. Мотивирующая осно­
ва производных эмотивных существительных определяет их те­
матическую дифференциацию. Существительное вдохновение 
образовано от глагола вдохнуть, a inspiration -  от глагола inspire 
(воодушевлять, вдыхать). Будучи отглагольными существитель­
ными, они обозначают, как это свойственно большинству отгла­
гольных эмотивов - субстантивов, эмотивное состояние, дейст­
вие. Таким образом, являясь существительными, они, по сути 
дела, несут на себе значение глагола.
Получить о концепте более полное представление, выявить 
дополнительные присущие ему признаки можно путем анализа 
парадигматических связей лексем, являющихся средством ре­
презентации исследуемого концепта.
Анализ словарных дефиниций существительных вдохновение 
и inspiration показывает, что средствами номинации чувства 
вдохновения, а, следовательно, репрезентации исследуемого 
концепта, служат и иные лексемы. Обычно при толковании в 
словарях используются именно синонимы. Выделяем следую­
щий ряд слов русского языка, используемых для передачи зна­
чения интересующей нас эмоции: наитие, подъем (душевный), 
воодушевление, сосредоточенность, увлеченность, пыл, вос­
торженность. Эти существительные отражены и в словаре си­
нонимов [Словарь синонимов 1970: 117-118, 160]. Вдохновение 
является основным словом в этом ряду, поскольку оно наиболее 
полно и точно выражает значение (определение имени сущест­
вительного вдохновение см. выше). Остальные же члены сино­
нимического ряда отражают определенную черту, грань иссле­
дуемого душевного состояния, актуализируя в своем значении 
ту или иную сему. Хотя при этом все они содержат основной 
компонент значения: увеличение душевных и ментальных сил. 
Наиболее близкими к существительному вдохновение по семан­
тике можно считать слова наитие, воодушевление, подъем. 
Наитие определяется как внезапно пришедшая мысль; это 
вдохновение, “в котором большое место принадлежит интуи­
ции” [Там же: 117]. Т.е. состояние вдохновения воспринимается 
как активизация работы разума, а основное внимание сосредо­
точено на роли подсознания. Воодушевление, подъем характери­
зуются как прилив душевных сил, вызванный какой-либо мыс­
лью, чувством, работой [Там же: 160]. В данном случае уделяет­
ся внимание причине возникновения данного психологического 
состояния. В семантике слов увлеченность, восторженность 
акцентируется сема интереса к деятельности, вызванного боль­
шим удовольствием, удовлетворением от нее.
Существительное inspiration имеет следующий синонимиче­
ский ряд: creativity, genius, imagination, muse, enthusiasm, im­
pulse, incitement, influence, motivation, prompting, spur, stimula­
tion, stimulus, brainwave, idea, insight, revelation, thought. Эти 
лексемы встречаются в дефинициях к существительному 
inspiration и приводятся в словаре синонимов [A Dictionary of 
Synonyms... 1999]. Их можно условно разделить на три группы. 
Первая (іcreativity -  творческая способность, genius -  гений, 
imagination -  воображение) свидетельствует об отношении к 
вдохновению как к определенной способности человека, позво­
ляющей ему заниматься творчеством. Вторая (impulse , 
incitement, influence, motivation, prompting, spur, stimulation, 
stimulus -  стимул, побуждение, толчок, движущая сила) отра­
жают восприятие вдохновения как определенной силы, явления 
(но не чувства), подталкивающих человека к творчеству. Ис­
пользование этих лексем для передачи исследуемого понятия
указывает на отношение к вдохновению как к независимой от 
человека силы. Третья группа синонимов (brainwave, idea -  
идея, insight -  интуиция, revelation -  откровение, thought -  
мысль) характеризует вдохновение как интеллектуальный про­
цесс. Отдельно от этих групп можно выделить слова muse -  муза 
и enthusiasm -  воодушевление. Использование лексемы muse 
связано с уподоблением вдохновения мифическому существу -  
музе и отражает представление о вдохновении как о приходе к 
человеку музы. Лексема enthusiasm связывает английское 
inspiration со сферой чувств, поскольку характеризует понятие 
именно как особое душевное состояние.
Как показал проведенный анализ, базовые представления о 
вдохновении в русском и английском языках имеют ряд сходств 
и отличий. Ядром русского концепта является представление о 
вдохновении как о сильном чувстве, а английского же -  отно­
шение к вдохновению как к внешнему импульсу, подталкиваю­
щему человека к активности, или интеллектуальной деятельно­
сти (идея, мысль). Но для носителей обоих языков вдохновение 
возникает внезапно, предполагает проявление большого интере­
са человека к чему-либо, увеличение его активности, продук­
тивную деятельность. В обоих языках вдохновение связывается 
с деятельностью неземных сил, уподобляется жидкости и огню.
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Екатеринбург, УрГУ 
Этический компонент интерпретационного поля
концепта «солнце» (на материале текстов К. Кинчева)
Цель данной статьи -  рассмотреть этический компонент ин­
терпретационного поля концепта «Солнце», репрезентированно­
го в текстах ККинчева, и описать, какие концептуальные смыс­
лы он в себя включает.
Сегодня исследование концептов, которые, по словам 
Ю.С.Степанова, являются «основными ячейками культуры в 
ментальном мире человека» [Степанов 2001: 44], представляется 
одним из перспективных направлений когнитивной лингвистики 
и привлекает внимание многих исследователей. Теоретической
и практической разработкой вопросов, связанных с осмыслени­
ем и описанием концептов, занимались такие ученые, как
Н.Д.Арутюнова, Л.Г.Бабенко, А.Вежбицкая, В.В.Колесов, 
Е.С.Кубрякова, Д.С.Лихачев, В.А.Пшцальникова, З.Д.Попова, 
Ю.С.Степанов, ИА.Стернин, Л.О.Чернейко и многие другие. 
Но, несмотря на то, что концепт является одним из ключевых 
понятий когнитивной лингвистики, на сегодняшний день по- 
прежнему не существует однозначного определения концепта. 
Каждый исследователь вкладывает в этот термин свое содержа­
ние.
Рассмотрев и сопоставив множество предлагаемых определе­
ний понятия «концепт», следует отметить, что точки зрения ис­
следователей во многом совпадают или хотя бы пересекаются. 
Во-первых, подчеркивается ментальная природа концепта. Во- 
вторых, отмечается национально-культурная обусловленность 
концепта. В-третьих, считается, что концепт репрезентируется 
прежде всего в языке. Обобщив взгляды ученых на концепт, мы 
в качестве рабочего определения сформулировали следующее: 
концепт является репрезентированной в языке оперативной со­
держательной единицей сознания, которая культурно обуслов­
лена и отражает комплекс всех представлений и ассоциаций, 
возникающих у носителя языка в связи с каким-либо явлением 
действительности.
Кроме уже указанных признаков концепта можно выделить 
также следующие, которые образуют своего рода антиномии 
концепта:
1. С одной стороны, концепт представляет собой константу 
культуры, нечто существующее постоянно или, по крайней ме­
ре, очень долгое время, с другой стороны, концепт имеет дина­
мическую природу, обладает способностью изменяться, обога­
щаться новыми смыслами [см., например, Колесов 2000; Мил­
лер 2000; Степанов 2001].
2. Многие исследователи считают, что существуют универ­
сальные, общечеловеческие концепты, но в то же время гово­
рится о национальной специфике, этнокультурной обусловлен­
ности концептов [см., например, Бабушкин 2001; Вежбицкая 
1996, 1999, 2001; Маслова 2001].
3. Концепт одновременно существует как инвариант, функ­
ционирующий в коллективном сознании, и как вариант, функ­
ционирующий в сознании отдельного индивида [см., например, 
Воркачев 2001; Залевская 2001].
При изучении концептов вполне закономерным является об­
ращение к текстам, поскольку исследование концептов, репре­
зентированных в художественном тексте, ценно не только тем, 
что может дать представление о мышлении и мироощущении 
автора данного текста, но и тем, что может показать, как инди­
видуальная концептуальная система отражает коллективную 
систему представлений, сложившуюся в данной культуре, а 
иногда и влияет на нее. Так, Л.Г.Бабснко отмечает, что выра­
жаемые в литературно-художественной форме знания автора о 
мире наряду с универсальными общечеловеческими знаниями 
включают уникальные, самобытные, порой парадоксальные 
представления автора. При этом, «степень соответствия универ­
сальных и индивидуально-авторских знаний в художественной 
картине мира текста может быть различна: от полного совпаде­
ния, тождества -  до разительного несовпадения, полного расхо­
ждения» [Бабенко, Васильев, Казарин 2000: 82-83].
Так, для того чтобы рассмотреть, как отразились и транс­
формировались общекультурные представления о солнце в соз­
нании конкретного носителя русской культуры, мы обратились 
к творчеству современного русского рок-поэта К.Кинчева. Дан­
ный подход является вполне оправданным, поскольку, как отме­
чает Н.В.Уфимцева, «именно в значениях, которые “проводятся 
обществом”, но функционируют в деятельности и сознании кон­
кретного индивида, мы можем искать особенности мироощуще­
ния и самооценки представителя той или иной культуры» 
[Уфимцева 1995: 243]. Таким образом, предпринимаемый нами 
концептуальный анализ является культурологически ориентиро­
ванным.
Обращение к рок-текстам обусловлено, во-первых, недоста­
точной исследованностью данного материала, а, во-вторых, на­
шим личным интересом. Прежде феномен рок-музыки изучался 
или как социо-культурный феномен, или же вообще игнориро­
вался учеными. Но в последние годы можно отметить появление 
исследовательского интереса к рок-музыке. Так, например, с
1998 года на кафедре литературы Тверского Государственного 
Университета регулярно выходят сборники научных трудов 
«Русская рок-поэзия: текст и контекст», причем в них публику­
ются работы ученых не только из разных городов России, но и 
из зарубежных стран. Статьи посвящены как общетеоретиче­
ской разработке проблем изучения рок-поэзии, так и исследова­
нию творчества отдельных авторов и групп (А.Башлачева;
В.Бутусова, И.Кормильцева и группы «Nautilus Pompilius»; 
Б.Гребенщикова и группы «Аквариум»; К.Кинчева и группы 
«Алиса»; В.Цоя и группы «Кино»; Ю.Шевчука и группы «ДДГ» 
и др.). Исследователей прежде всего интересуют проблемы по­
этики русской рок-поэзии, истоки и эволюция рока; поднимает­
ся вопрос о статусе слова в русской рок-музыке,.которая в отли­
чие от западной многими считается «текстоцентричной»; ведут­
ся споры о месте рока в современной литературе и культуре, в 
связи с чем возникают споры о правомерности использования 
методов академического литературоведения при изучении рок- 
поэзии. Активно разрабатывается также интертекстуальный 
подход к рок-поэзии. Несмотря на дискуссионность целого ряда 
вопросов, авторы сборника приходят к общей мысли: «русский 
рок, декларативно отвергая традицию, тем не менее существует 
в русле национальной культуры и являет собой, по сути, новый 
этап в развитии русской словесности» [Русская рок-поэзия: 
текст и контекст 1998: 4]. Наше исследование также направлено 
на то, чтобы показать на материале творчества К.Кинчева, что 
русская культура оказала значительное влияние на рок-поэзию 
(в данном случае -  как культурные представления о солнце от­
разились и трансформировались в творчестве К.Кинчева). Но 
необходимо отметить, что нас рок-поэзия (в данном случае -  
тексты К.Кинчева) интересует прежде всего как языковой фено­
мен, как индивидуально-авторская картина мира, зафиксирован­
ная посредством языка, и исследование проводится в рамках 
когнитивного подхода, который прежде не применялся при изу­
чении рок-поэзии.
Константин Кинчев с 1985 года является бессменным лиде­
ром и основным автором текстов рок-группы «Алиса». Важ­
нейшие темы, нашедшие отражение в его творчестве, -  темы 
добра и зла, жизни и смерти, любви и ненависти, свободы и
протеста, поиска своего жизненного пути и смысла жизни и т.п. 
Несмотря на то, что это так называемые вечные, традиционные 
темы, у К.Кинчева они находят новое, современное осмысление 
и приобретают свое особое звучание. Одним из концептуально 
значимых образов в творчестве К.Кинчева является образ солн­
ца, что подтверждается, во-первых, частотностью использова­
ния лексемы «солнце» и других репрезентантов исследуемого 
концепта в текстах К.Кинчева (50 словоупотреблений лексемы 
«солнце» и 60 контекстных способов приблизительно на 130 
текстов, при этом не учитывались повторы в припевах, которые 
являются одной из характерных особенностей песенного жанра), 
во-вторых, частотностью вынесения лексемы «солнце» в назва­
ния песен (например, «Солнце за нас», «Солнце встает», «Осен­
нее солнце», «Дурак и солнце»). Название же -  или заглавие 
произведения — это некий сгусток смыслов, заключенных в са­
мом произведении [см., например, Блисковский 1981].
При создании модели концептуального анализа, целью кото­
рого является описание содержания и структуры концепта, мы 
опирались на методику, предложенную И.А.Стерниным и мо­
дифицированную применительно к избранному материалу.
В соответствии с разработанной моделью концептуального 
анализа были выявлены репрезентации концепта «Солнце», сре­
ди которых была определена базовая лексема-репрезентант ис­
следуемого концепта, был проведен анализ ее словарных толко­
ваний. Затем была проанализирована сочетаемость репрезентан­
тов концепта «Солнце» в текстах К.Кинчева, на основе сопос­
тавления результатов данного анализа с результатами проведен­
ного раннее дефиниционного анализа были выявлены объектив­
ные, существующие в языке, и индивидуально-авторские смыс­
лы, формирующие содержание концепта «Солнце». При этом 
выделенные концептуальные смыслы соотносились не только с 
лексикографическими данными, но и с информацией общекуль­
турного фонда (с историко-культурным контекстом), что позво­
лило обнаружить влияние языческих и христианских мотивов на 
представления К.Кинчева о солнце и вследствие этого наиболее 
полно описать исследуемый концепт.
На основе всех данных, полученных в ходе исследования 
концепта «Солнце», репрезентированного в творчестве К. Кин-
чева, была построена структура данного концепта, которая 
включает ядро, состоящее из базового слоя и наслаивающихся 
на него когнитивных слоев, и обширное интерпретационное по­
ле, в котором выделяется ближайшая и дальнейшая периферия. 
Базовый слой концепта содержит определенный наглядно­
чувственный образ солнца. Наслаивающиеся на него когнитив­
ные слои отражают определенный результат познания внешнего 
мира, то есть представляют собой результат когниции. Интер­
претационное поле концепта содержит разнообразные смысло­
вые признаки, скрытые от прямого наблюдения и формирую­
щиеся на основе ассоциативных, в действительности ненаблю­
даемых связей, которые могут быть предопределены культур­
ным контекстом.
Интерпретационное поле концепта «Солнце» отражает в ос­
новном индивидуально-авторские представления К.Кинчева и 
наряду с аксиологическим, эмоциональным и эстетическим 
компонентами включает этический компонент, который содер­
жит следующие концептуальные смыслы.
1. Солнпе ассоциативно связано со свободой. Например: А 
те, кто боится огня, воспевают сырые углы, /  Они охраняют 
покой, что ж, им есть, что терять! /  Они говорят о любви. 
возведя в добродетель закон. /  Но когда всходило Солние. закон 
позволял им стрелять («Солнщ встает»).
В данном контексте реализуется противопоставление слова 
«солнце» и слова «закон». Закон, по данным словаря
С.И.Ожегова, -  это ‘постановление государственной власти’ (2-е 
значение), ‘общеобязательное правило, то, что признается обя­
зательным’ (3-е значение). Иными словами, закон как артефакт 
-  это некое предписание государственной власти, которому обя­
заны подчиняться все граждане государства. Таким образом, 
любой закон предполагает определенную зависимость человека 
от государства, общества. Солнце же как натурфакг не подвла­
стно государственным законам и выступает как воплощение 
свободы, которая способна разрушить эту зависимость. Поэтому 
государству, где закон становился добродетелью и определяет 
все, даже любовь, свободу нужно и позволено посредством это­
го закона убить (контекстно выражение этого смысла реализует­
ся глаголом стрелять), чтобы сохранить покой и свою власть.
Следует отметить, что противопоставление закона и свободы 
характерно для русской религиозной мысли. Например, в «Сло­
ве о Законе и Благодати» митрополита Илариона через образы 
двух жен Авраама -  рабыни Агари и свободной Сарры сравни­
ваются иудейская, дохристианская эпоха, в которую отношения 
между Богом и человеком определялись Законом, и христиан­
ская эпоха Благодати. Закон делает человека рабом, а Благодать 
дарует людям истину и свободу, поэтому иудеи называются 
«сынами рабыни», а христиане -  «сынами свободной». При этом 
подчеркивается, что Закон не только ограничивает людей (тес­
нится человечество в Законе), но сам территориально ограничен 
(распространялся только на иудеев). Благодать же имеет над- 
территориальный характер и несет свободу и спасение во все 
края земные. Сошествие свободной Благодати Иларион сравни­
вает с восходом солнца. В качестве примера приведем отрывок 
из этого произведения, который наиболее ярко иллюстрирует 
противопоставление закона и свободы: «Видев свободная Благо­
дать чада свои христианские, обижаемые иудеями, сынами 
рабского Закона, возопила к Богу: “Отринь иудеев с Законом их, 
рассей их по странам. Что общего между тенью и,истиной, 
иудейством и христианством? <...>
И изгнаны были иудеи, и рассеяны по странам; а чада благо­
детельные, христиане наследниками стали Богу и Отцу.
Как отоіиел свет луны, когда солнце воссияло, так и Закон -  
пред Благодатью явившейся. И  стужа ночная побеждена, сол­
нечная теплота землю согрела. И  уже не теснится человечест­
во в Законе, а в Благодати свободно ходит. Ибо иудеи при свече 
Закона себя утверждали, христиане же при благодетельном 
солнце свое спасение зиждут; ибо иудеи тенью и Законом ут­
верждали себя, а не спасались, христиане же истиной и Благо­
датью не утверждают себя, а спасаются. Ибо среди иудеев -  
самоутверждение, а у  христиан -  спасение. Как самоутвер­
ждение в этом мире, спасение -  в будущем веке. Ибо иудеи о 
земном радели, христиане же -  о небесном. Их самоутвержде­
ние иудейское скупо от зависти, ибо не простиралось оно на 
другие народы, оно стало лишь для иудеев, а христиан спасение 
благо и щедро простирается на все края земные» [Иларион 
1994; 41-43].
В следующем контексте солнце также связано со свободой, о 
чем свидетельствует то, что солнце выступает как явление, не 
знающее никаких помех и преград, не подвластное никакой са­
пе, как явление, которое невозможно остановить стеной, окри­
ком или выстрелом: Навет не помеха покуда есть Вера! / Сте­
на не преграда для тех, кто в пути. /  И  окрик не сила и выстрел 
не мера /  Когда тебе Солние гиепнѵло: "Лети!" («Кибитка»). В 
данном случае под свободой понимается не столько независи­
мость, сколько ‘вообще -  отсутствие каких-н. ограничений, 
стеснений в чем-н.’ (3-е значение, СО). При этом понятие «сво­
бода» коррелирует с понятием «стихия» (ср.: стихия -  это ‘явле­
ние природы, обнаруживающееся как ничем не сдерживаемая 
разрушительная сила’ (2-е значение, СО)), общим компонентом 
в значении которых является сема «неограниченность».
Интересные наблюдения делает А.Вежбицкая, исследуя кон­
цепт «Свобода» в представлении разных народов. Она пишет о 
том, что «стереотип “широкой русской натуры”, образно говоря, 
предполагает человека, который испытывает птираіпение ко 
всякого рода ограничениям, принуждению, путам, который 
ощущает потребность “раскинуться”, “перелиться” через любые 
границы, как река во время разлива. Собственно говоря, другой 
обычный образ свободы дают стихии, например, ветер, буря или 
бушующее море» (Бежбицкая 2001: 238]. В результате 
А.Вежбицкая приходит к выводу, что «русский концепт свобода 
<.. > предполагает приятное отсутствие ограничений какого бы 
то ни было рола» [Там же: 241] (подчеркнуто нами -  Г. Г.).
2. Солнце ассоциативно связано с истиной, выступает как но­
ситель истины, о чем свидетельствуют приводимые ниже кон­
тексты. Например: Мы смеемся в лицо тем, кто при виде огня 
скулил: "Я боюсь!" /  И  тем, кто пытался свиниом запаять 
Солниѵ рот («Солнце встает»).
Фраза кто пытался свинцом запаять Солнцу рот интерпре­
тируется двояко: во-первых, как стремление заставить замол­
чать солнце, не дать возможности говорить, о чем свидетельст­
вует слово «рот», во-вторых, как желание убить солнце, на что 
указывает слово «свинец». Но, поскольку действие направлено 
именно на рот как источник речи, первопричиной этой попытки
является желание скрыть истину, которую может открыть солн­
це.
В двух следующих контекстах слово «истина» способно за­
мещать позицию слова «солнце», так как строки, содержащие 
лексему «солнце», синонимичны устойчивым выражениям «ис­
кать истину», «найти истину»: Как-то раз по весне ранней /  По­
манила пожар-птица /  По дорогам земли дурня /  К  солнкѵ тро­
пы искать («Дурак»); Как он солние наіиел/Д а  по звездам про­
шел, /Я  тебе расскаж у-/ Слушай! («Дурак и солнце»).
То, что солнце выступает носителем именно истины, а не 
правды, может показаться спорным. Ведь правду тоже можно 
скрывать, искать, находить. Кроме того, в словаре С.И.Ожегова 
понятия «истина» и «правда» в 1-ом значении выступают как 
эквивалентные. Ср.: истина -  ‘то, что существует в действи­
тельности, отражает действительность, правда’, правда -  ‘то, 
что соответствует действительности, истина’.
Но, по мнению Н. Д. Арутюновой, которая занималась иссле­
дованием концептов «Истина» и «Правда», между ними сущест­
вуют значительные различия. «Зона правды объемлет конкрет­
ный жизненный материал, поток происходящего, а также обра­
зы, локализованные в сознании. Правда в своем отношении к 
содержанию сознания преходяща, она фиксирует лишь момент 
быстротекущей жизни. Правда отталкивает от себя определение 
вечная, истина его притягивает. Зона истины объемлет сужде­
ния и представления о скрытом мире -  абстрактном, трансцен­
дентном, запредельном, идеальном. Истина стремится к целост­
ности и вечности» [Арутюнова 1999: 633]. Таким образом, иска­
ние правды и искание истины, можно сказать, пространственно 
разнонаправлены. Правду ищут на земле (горизонталь), истину 
же -  в небесах (вертикаль). Н.Д.Арутюнова выделяет также «че­
тыре признака <истины>: вечность, неизменность, единствен­
ность и принадлежность к идеальному миру» [Там же: 543]. На 
наш взгляд, солнце в известной степени тоже обладает этими 
признаками. И поскольку в исследуемых нами контекстах тропы 
ищут к солнцу, т.е. искание направлено по вертикали, мы счита­
ем, что в данном случае речь идет именно о поисках истины, а 
не правды.
В дополнение следует отметить, что во многих текстах пути, 
тропы . и дороги, которые выбирает лирический герой 
К.Кинчева, имеют вертикальное направление -  наверх, к небу. 
Кроме уже указанных контекстов, приведем еще несколько 
примеров: Я  иду по своей зем ле/К  небѵ. которым живу («Трас- 
са Е-95»); Я ѵхожѵ туда где небо/Веткой бьет в окно... («Все 
решено»); И  мне казалось, бѵдто я идѵ вверх... («Перекресток»); 
Путь на небо -  чаща, бурелом, /  Пни, коряги да рвы. /  На какой 
тропе себя найдем, /  Выбираем мы («Три дороги»).
3. Солнце выступает как ипостась Бога. Так, в большинстве 
контекстов, репрезентирующих данный концептуальный смысл, 
слово «Бог» способно замещать позицию слова «солнце» (без 
ущерба, для общего смысла текста). А строки, содержащие лек­
сему «солнце», интерпретируются как корреляты устойчивых 
выражений «искать дорогу к Богу», «искать Бога», «стать 
ближе к Богу», «прийти к Богу», «обрести Бога» и т. п. Напри­
мер: Как-то раз по весне ранней /Поманила пожар-птица /  По 
дорогам земли дурня /  К  солниѵ тропы искать («Дурак»); Как 
он солние нашел /Д а  по звездам прошел, /  Я  тебе расскажу -  /  
Слушай! («Дурак и солнце»); Ближе к солниѵ не стал дѵрень. /  
По стал теплее сердцам («Дурак»).
В следующих контекстах строки Да глядеть Солнгр в лицо и 
Только солнцу глянешь в глаза соотносятся с таким устойчивым 
выражением, как «быть (говорить) как пред ликом Господа»: 
...Да глядеть Солниѵ в лиио. как в глаза друзьям («Пасынок 
звезд»); А у  неба радости, /  Только солниѵ глянешь в глаза /  От­
вернешь, укроешься /Д а  слезою вспыхнешь опять («Дурак»).
В следующих контекстах слово «Бог» также способно заме­
щать позицию слова «солнце»: Над землей городов крыши, /  А 
над крышами дым-сажа, /  А над сажей небес выше. /  Солниа 
БЕЛАЯ РАТЬ («Дурак»); Да охранит тебя Солние от мѵтных 
зрачков! / Да охранит тебя Солние от грязного рта! / Да охра­
нит тебя Солние от черных присяг! /  Да оделит тебя Солние 
глазами любви! («Пасынок звезд»).
Последний из приведенных выше контекстов требует более 
подробного комментария. Использование анафоры и употребле­
ние глаголов в повелительном наклонении (причем формы им­
ператива образованы с помощью достаточно архаичной формо­
образующей частицы да) указывает на то, что данное четверо­
стишие создано по образцу устойчивых словесных формул, ис­
пользуемых в заговорах/оберегах или молитвах. Например, в 
«Молитвенном обращении к Богу христианских супругов по 
случаю семейных несогласий» есть такие строки: «Бог Отец да 
благословит и сохранит нас. Бог Сын да просветит к нам лицем 
Своим и да помилует нас. Бог Дух Святый да обратит к нам 
лице Свое и да даст нам мгхр. Святая Троица да охраняет вход и 
исход наш отныне и во веки. Аминь» [Семейный молитвослов 
1997:111-112].
Образ солнца в анализируемом контексте соотносится, с од­
ной стороны, с образом языческого божества солнца Дажьбога, 
так как в языческую эпоху Дажьбог считался покровительст­
вующим и оберегающим божеством. Но использование метафор 
мутные зрачки, грязный рот, черные присяги, которые являются 
метонимическими наименованиями таких понятий, как «за­
висть», «злословие», «лжесвидетельствование» соответственно, 
указывает на присутствие в данном контексте христианских мо­
тивов. Строчка Да оделит тебя Солнце глазами любви соотно­
сится с одной из заповедей Христа «возлюби ближнего твоего, 
как самого себя». Поэтому, принимая во внимание форму дан­
ного четверостишия, использование христианских мотивов, а 
также то, что в религиозной литературе Иисус Христос часто 
именуется «Хранителем», мы считаем, что в данном случае 
Солнцем метафорически назван именно Иисус Христос. В поль­
зу данного утверждения свидетельствует также то, что после 
крещения Руси образ языческого Дажьбога слился с образом 
Христа [см., например, Мифологический словарь 1991; Шапаро- 
ва2001].
В следующем контексте образ солнца также сопоставим с 
образом Иисуса Христа, так как во многих религиозных текстах 
Христос называется «Спасителем» и в молитвах чаще всего к 
Нему обращаются со словами «спаси, Господи, и помилуй нас»: 
Но Солние всходило, чтобы спасти наши дѵши. («Солнце вста­
ет»).
Таким образом, в текстах К. Кинчева солнце ассоциативно 
связано со свободой, истиной и выступает как ипостась Бога.
Данные концептуальные смыслы образуют этический компо­
нент интерпретационного поля концепта «Солнце».
Выделенные концептуальные смыслы формируются на осно­
ве языческих и христианских представлений. Но доминирую­
щими, на наш взгляд, являются все же христианские представ­
ления. Образ солнца у ККинчева сближается с образом Иисуса 
Христа, так как многие из выделенных смыслов, входящих в 
этический компонент интерпретационного поля концепта 
«Солнце», могут быть отнесены в качестве атрибутивных харак­
теристик к образу Христа. Так, в Библии и другой религиозной 
литературе Христос часто именуется Солнцем, а его пришествие 
на землю сопоставляется с сошествием Благодати, Истины и 
Свободы.
Интерпретационное поле концепта «Солнце», репрезентиро­
ванного в текстах К.Кинчева, формируется на основе как уни­
кальных, общекультурных знаний, так и индивидуально­
авторских представлений. Общекультурные знания отражаются 
прежде всего в присутствии в творчестве К.Кинчева языческих 
и христианских мотивов. Это позволяет говорить о том, что кон­
цепт «Солнце» у К.Кинчева обладает национально-культурной 
спецификой, так как сосуществование и взаимодействие 
языческих и христианских представлений указывает на такое 
явление, как двоеверие, которое принято считать феноменом 
исключительно русской культуры. Индивидуально - авторские 
же представления К. Кинчева выражаются в первую очередь в 
том, как автор, творчески осмыслив и переработав уни­
версальные общекультурные знания, воплотил их в своих тек­
стах.
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Концептуализация жизни и смерти в языке
Любой естественный язык имеет свои особые способы кон­
цептуализации мира, т.е. в основе каждого языка лежит опреде­
ленная модель, иначе -  картина мира. Видение мира как карти­
ны отражает определенный этап в понимании человеком себя и 
своего отношения к этому миру, это сфера определенного зна­
ния. Языковая картина мира представляет собой результат от­
ражения объективного мира обыденным (языковым) сознанием. 
Естественно, что каждый народ “видит инвариант бьггая в своей 
особой проекции”, результатом этой проекции и выступает на­
циональная языковая картина мира [Корнилов 2003: 325].
Информация, постоянно поступающая к человеку по разным 
каналам на всем протяжении его жизнедеятельности, аккумули­
руется в его сознании в виде определенных структур -  понятий 
(концептов). Слова же, выражающие эти понятия, представляют 
собой “средство доступа к единой информационной базе чело­
века (его памяти), где хранятся совокупные продукты перерабо­
танного перцептивного, когнитивного и аффективного опыта 
взаимодействия человека с окружающим его миром” [Залевская 
2001: 40]. Поэтому концептуализация (применительно к языку) 
и есть отражение мира в знаках языка.
В данной работе представлен анализ двух значимых для рус­
ской культуры концеіггов «жизнь» и «смерть». Понятия «жизнь» 
и «смерть» выступают своего рода основными (базисными) по­
нятиями, организующими, прежде всего, представления челове­
ка о самом себе. Кроме того, в понятии «жизнь» аккумулируется 
вся общественно-историческая практика человека, подытожива­
ется и резюмируется знание, накопленное за известный период. 
Жизнь -  уникальный феномен, который в сознании человека 
выступает не только как форма биологического существования, 
это ценность чрезвычайно высокого порядка, ведь как отмечают 
философы, тайна бытия человека не в том, чтобы только жить, а 
в том, для чего жить. Отсюда самоценность таких понятий, как 
«смысл жизни», «цель жизни», «поиск человеком своего места в 
жизни» и т.д. По словам В.В.Колесова, существительное жизнь
«уже в историческую эпоху» имело «высокий смысл: оно обо­
значало признаки и условия духовной жизни», тогда как суще­
ствительное животь “в исходном значении слова, и в символи­
ческом его спектре эпохи Средневековья ... обозначало чисто 
физический характер биологической жизни человека” [Колесов 
2002: 126]. В отличие от понятия «жизнь» в обыденном созна­
нии, понятие «смерть» лишено подобной смысловой нагрузки и 
сопряжено лишь с представлением о конце именно в биологиче­
ском (физиологическом) плане. Однако смерть является неотъ­
емлемой конституентой «смысла жизни», а потому, как отмеча­
ют некоторые философы, “смерть для рефлексивной, самопола- 
гающей индивидуальности означает некоторые приобретаемые 
умения” [Красиков 1999: 199]. К этим «умениям» причисляется, 
во-первых, умение принять идею «смерти» не как катастрофу, а 
как завершающий аккорд, необходимое подведение итогов соб­
ственной жизни, во-вторых, это умение сформировать отноше­
ние к смерти как катализатору интенсивных жизненных усилий 
самореализации, знание о собственном конце должно, таким 
образом, способствовать активизации жизненного ритма, уплот­
нению смысловой насыщенности проживания человека в мире.
Рассмотрим некоторые языковые средства, репрезентирую­
щие данные концепты. Представление о жизни как некотором 
фазовом состоянии наиболее полно отражено русской глаголь­
ной лексикой. Действительно, в существовании человека обыч­
но выделяется три фазы: рождение {родиться, появиться на 
свет), собственно жизнь или существование {жить, быть, су­
ществовать), конец существования или смерть (умереть, по­
гибнуть), при этом смерть человека выступает как одна из со­
ставляющих (финальных) в процессе жизни, а не нечто ей про­
тивоположное. Интересно, например, что в русском языке прак­
тически непредставленной оказывается фаза, предшествующая 
моменту рождения человека, единственным глаголом, назы­
вающим эту фазу, является глагол зародиться в сочетании с 
существительным жизнь (в ком-либо). Для многих же неоду­
шевленных субъектов фаза добытийности / предбытия, зарож­
дения представлена глаголами достаточно широко: предстоять, 
планироваться, намечаться, собираться и др. [подробнее см. 
Деева 2003]. Глаголы, называющие собственно процесс сущест­
вования / жизни человека многочисленны, при этом некоторые 
из них способны именовать не только жизнь человека, но и су­
ществование других субъектов (как одушевленных, например, 
животных, так и неодушевленных): выживать в значении «ос­
таваться в живых» (традиции, дело; звери после тяжелой зи­
мы, о человеке), существовать (обстоятельства, человек, жи­
вотные), жить (воспоминания, человек, животные). Жизнь че­
ловека мыслится не просто как процесс, а процесс, сопряжен­
ный с определенным временем и пространством, поэтому среди 
глаголов, называющих жизнь / существование, представлены 
лексемы, в которых помимо архисемы «быть /  существовать» 
отмечены и дифференцирующие семы «локативности» (Мать 
же родная была далеко именно потому, что существовала в 
этой же комнате. КПолянская «Петр I»; Ж или они в нижнем 
этаже дома на Пятницкой и во флигеле...А.П.Чехов «Три го­
да»), «темпоральности» (Старику и бабке говорили прямо в гла­
за, что они зажились, что им умирать пора, а они ничего...
А.П.Чехов «Мужики»; Взяли мы его и спрятали у  приказчиков, и 
ж ил он так иелый год, а папаша не знал. А.П.Чехов «Три го­
да»), а также семы «локативно-темпоральные» (... Она подумала, 
что в жизни этого старика она единственная радость, и рас­
троганная, крепко обняла его и сказала, что будет жить ѵ него 
долго, до пасхи. А.П.Чехов «Три года»; Женечка же не умиля­
лась и не рыдала, она деловито составила распорядок дня -р а з  
и навсегда, и не отступила от него за все годы, что прожила у  
своего воспитанника. Т. Толстая «Самая любимая»).
Среди глаголов, называющих процесс существования чело­
века, отмечены и лексемы с семой качественной оценки: И  будь 
не я, коптел бы ты в Твери (А. Грибоедов «Горе от ума»); Сон 
или смертный грех -  /  Быть как шелк, как пух, как мех, /  И, не 
слыша стиха литого, /  Процветать себе без морщин на лбу 
(М.Цветаева «Счастие или грусть»). Чаще характеристика суще­
ствования человека вытекает из сочетания глаголов, не содер­
жащих сему качественности, с наречиями образа действия 
(жить плохо /  хорошо, скучно /  весело и под.): ... И, конечно; я 
проживу с ней благополучно до самой старости, но, черт его 
знает, все чего-то жалко, все чего-то хочется... (А.П.Чехов 
«Три года»); Жить у  старика отца, человека больного, полоум­
ного, в твои годы должно быть очень тяжело (А.П.Чехов 
«Три года»). Однако оценка может возникать и в контексте, т.е. 
быть окказиональной, так глагол существовать является сино­
нимом к глаголу жить, при этом, оба глагола выступают явно 
нейтральными с позиции оценки (не содержат характеризующих 
сем): И  живу, говорил, и помирать, голубчики, решительно не 
намерен (Т.Толстая «Кысь»); Существуешь ли ты, -  спрашива­
ет он, -  поведай мне о переходе (И.Полянская «Переход»). Ср.: 
Да разве ты живешь, нет, ты просто существуешь! Данное 
предложение может быть истолковано двояко, в зависимости от 
ситуации, в которой оно применяется, и отсюда возникновение 
коннотации у глагола существовать, это может быть связано, 
во-первых, с тем, что существование в данном контексте есть 
характеризующее обозначение биологической жизни (человек 
не умирает, поддерживая свое существование минимальными 
средствами), в данном случае существовать -  жить бедно, 
плохо, не имея достаточных средств, тогда как жить = жить 
в достатке, достойно. А  во-вторых, существованием может 
называться бесцельная, пустая жизнь, тогда в оппозиции суще­
ствовать -  жить второй компонент явно наделен положитель­
ным смыслом, где жить = биологическая форма существова­
ния + духовная сторона (смысл жизни, идеи, цели, установки 
и Т.Д.).
Глаголы, называющие конечную фазу существования чело­
века, представляют собой синонимический ряд лексем к глаголу 
умереть: Аня погибла в начале лета, и Марина понимала, что 
до начала учебного года она не увидит Маргао Яковлевну 
(Н.Толстая «Филологический факультет»); Два дня мы билися в 
теснине, /  Отец мой пал, и братья с ним (М.Лермонтов «Бег­
лец»); Бенедикт подумал об огнецах, вспомнил матушку и вздох­
нул: вот из-за тех огнецов и преставилась, сердешная 
(Т.Толстая «Кысь»). Для некоторых глаголов данного синони­
мического ряда значение «умереть» является вторичным, пере­
носным: Промчались дни, Марии нет. /  Мгновенно сирота по­
чила (А.С.Пушкин «Бахчисарайский фонтан»); Огнем снедаем 
угрызений, /  Ты здесь безвременно погас... (М.Лермонтов «На­
полеон»). Некоторые глаголы в первичном значении именуют 
гибель животных, а во вторичном обозначают кончину челове­
ка, как правило, такие лексико-семантические варианты являют­
ся стилистически маркированными, например, издохнуть -
1. Умереть (о животных); 2. прост., пренебр. умереть (о чело­
веке) [ТСРЯ 1995: 235], ср. также: Та собака давно околела, /Н о  
в ту же масть, что с отливом в синь, /  С лаем ливисто ошале­
лым /  Меня встретил молодой ее сын (С.Есенин «Сукин сын»); 
Если бы я околел поскорей, и если бы меня черти взяли, то все 
были бы рады (А.П.Чехов «Три года»).
По словам В.Н.Телии, существует «зависимость между эмо- 
тивно-оценочной модальностью, составляющей непременный 
компонент коннотации, и сигналами функционально­
стилистическими», что связано с тем, что эмотивно-оценочный 
компонент в значении слова отражает «субъективное пережива­
ние мира, а это переживание не может быть передано стилисти­
чески нейтральными средствами» [Телия 1986: 125]. Например: 
глагол помереть, являясь также синонимом к глаголу умереть, 
выступает как явно стилистически маркированный (простореч­
ный) и содержит эмоционально-оценочный компонент (неодоб­
рительное, усилительное), глагол же «умереть» нейтрален с точ­
ки зрения стилистической окраски и не содержит оценочной 
коннотации. Употребляясь в предложении, глагол помереть не 
только обозначает кончину человека, но и отражает отношение 
субъекта речи к произошедшему: Затем такое происшествие: 
запил шибко наш Кочевой и помер, от водки сгорел (А.П.Чехов 
«На подводе») -  в данном предложении, где сказуемым высту­
пает глагол с коннотативными семами, можно выделить, по 
крайней мере, два плана. Первый соотнесен с денотацией глаго­
ла, т.е. тем, что может быть определено как архисема в структу­
ре его значения: помереть -  «умереть». Второй план -  указыва­
ет на эмоционально-оценочную модальность -  «говорящий счи­
тает, что смерть наступила в результате «недолжного» сущест­
вования» (и это отражено в контексте «от водки сгорел») -  «и 
это плохо с позиции субъекта», отсюда и стилистическая марки­
рованность -  грубо-щросторечное. Ср. с предложением, где ска­
зуемым является глагол «умереть»: Отец умер, когда ей было 
десять лет, потом скоро умерла мать (А.П.Чехов «На подво­
де»).
Среди языковых единиц, репрезентирующих концепт 
«смерть», особое место занимают фразеологизмы (устойчивые 
сочетания): Холодно. Из всех щелей так и дует. Поспи тут 
твоя мать или сестра одну ночь, так к утру бы ноги протяну­
ли  (А.П.Чехов «Холодная кровь»); Свет ты мой, Иван Кузьмич, 
удалая солдатская головушка!.. Не в честном бою положил ты 
свой живот (А.С.Пушкин «Капитанская дочка»). Дело в том, 
что фразеосочетания наиболее часто употребляются в русском 
языке для выражения именно концепта «смерть» и очень редко 
-  для концепта «жизнь» (единичные примеры, например жи­
тье-бытье). В состав подобных фразеосочетаний могут входить 
глаголы, имеющие вторичным значением значение «умереть»: 
почить в бозе, уйти в мир иной (лучший мир, из жизни, в землю, 
от нас), уснуть /  заснуть последним (вечным) сном, отойти в 
вечность. Как известно, особенностью фразеологизма является 
невыводимость его значения из значения составляющих его 
компонентов, однако в приведенных примерах основную смы­
словую нагрузку несут именно глаголы (уже имеющие значение 
«умереть»), остальные компоненты фразеосочетания лишь кон­
кретизируют это значение, ср.: Вот так прошелестит Денисов 
на земле и уйдет, и никто его не помянет (Т.Толстая); Мы те­
перь уходим понемногу /  В ту страну, где тишь и благодать 
(С.Есенин «Мы теперь уходим понемногу»); Вы уіили, как гово­
рится, в мир иной. /  Пустота... Летите, в звезды врезываясь 
(В.Маяковский «Сергею Есенину»). Представление о смерти как 
конечной фазе бытия человека отражено и во фразеосочетаниях 
типа найти кончину (смерть, могилу), окончить дни свои: Оне­
гин к юноше спешит, глядит, зовет его... напрасно: /  Его уж  
нет. Младой певец /  Нашел безвременный конец (А.С.Пушкин 
«Евгений Онегин»). Средоточием жизни в человеке считается 
сердце, однако, душе и духу (слова одного корня с воздух, ды­
шать) отводится не менее важная роль, по мнению Е.В.Урысон, 
необходимость дыхания для жизни человека является очевид­
ной, «и ясно, почему Жизненное начало ассоциируется с дыха­
нием. Однако с точки зрения языка это жизненное начало связа­
но с дыханием не непосредственно. Жизнь человека мыслится 
как нечто большее, пусть очень сложный биологический про­
цесс: живой человек не только дышит -  в нем присутствует
частица тончайшей сверхъестественной субстанции, частица 
потустороннего мира (выделено нами -  Н.Д)» [Урысон 2003: 
68]. Этой субстанцией и считается душа, дух, отсюда функцио­
нирование в языке фразеосочетаний типа испустить дух, от­
дать богу душу, значение которых эквивалентно глаголу «уме­
реть»: Но очи русского смыкает /  Уж смерть холодною рукой; /  
Он вздох последний испускает (М.Ю.Лермонтов «Кавказский 
пленник»).
Обратимся теперь к структуре концептов: как представляет­
ся, ядром концепта «жизнь» выступают лексемы жизнь и жить. 
Словари современного русского языка фиксируют следующие 
значения, отмеченные у существительного «жизнь»: ‘1. Сово­
купность явлений, происходящих в организмах, особая форма 
существования материи. Жизнь Вселенной. 2. Физиологическое 
существование человека, животного, всего живого. Жизнь рас­
тения. 3. Время такого существования от его возникновения до 
конца, а также в какой-нибудь его период. Долгая жизнь.
4. Деятельность общества и человека в тех или иных ее прояв­
лениях. Семейная жизнь. 5. Реальная действительность. Войти 
в жизнь. 6. Оживление, проявление деятельности, энергии. Ули­
цы полны жизни’ [ТСРЯ 1995: 190]. Синонимом к существи­
тельному жизнь (в его 2-м и 3-м значениях) выступает и суще­
ствительное житие (в первичном значении, считающемся уста­
ревшим в современном языке). Как и существительное жизнь, 
это имя является производным от глагола, но в исходном значе­
нии слова присутствовала идея не полученного, а добытого су­
ществования, отсюда в средневековой системе ценностей это 
слово обозначало формы социально установленной жизни (жи­
тье-бытье простого человека и житие святого). В современ­
ных словарях одним из вторичных значений существительного 
житье является значение «хорошая, приятная жизнь» [ТСРЯ 
1995: 191] с семантическим компонентом не просто качествен­
ности, а положительной оценки, однако языковая практика по­
казывает, что это не совсем так, ср.: Житье у  нас было плохое -  
/П очт и вся деревня вскачь / Пахала одною сохою / На паре за­
езженных кляч (С. Есенин «Анна Снегина»). Третье значение 
данного имени -  «нахождение, пребывание где-нибудь, прожи­
вание» [Там же] соотносится с одним из вторичных значений
глагола жить, ср.: Место, удобное для житья. -  Выше этажом 
жил капитан дальнего плавания (Т.Толстая «Филин»). Интерес­
но, что одной из иллюстраций к существительному житье в 
первом значении выступает следующий пример: Не жизнь тебе 
здесь! (не сможешь, не будешь жить), который по смысловой 
наполненности эквивалентен предложению с глаголом -  Здесь 
невозможно было жить (И.Полянская «Прохождение тени»). 
На наш взгляд, подобные примеры передают одно значение 
«отсутствие условий /  возможности находиться /  проживать 
где-либо», которое, возможно, следовало бы выделить в отдель­
ное (самостоятельное). Наличие определенных обстоятельств 
может повлиять на жизнь таким образом, что последняя не бу­
дет считаться таковой: И  будет жизнь тебе долга, как веч­
ность, /А  все не будешь жить (М.Ю.Лермонтов «Настанет день 
-  и миром осужденный»). Сема «наличие тех или иных условий 
жизни» отмечена и у постфиксального глагола житься (разг.): 
Как живется вам -  хлопочется? (М.Цветаева «Ревность»); Мои 
шведские собеседники, хозяева, коллеги -  все убеждали меня, 
что раньше мне жилось лучше (Н.Толстая «Инспектор»); Все не 
жилось им, не радовалось на белом свете (И.Полянская «Про­
хождение тени»).
Структуру концепта «жизнь» формируют следующие при­
знаки:
1. Признак «времени / продолжительности» (длительности / 
недлительности) -  В одной невероятной скачке /  Вы прож или 
свой краткий век (М. Цветаева «Генералам двенадцатого го­
да»,); Она осталась одна и прожила еще долгую отдельную 
жизнь (И.Полянская «Прохождение тени»).
2. Признак «пути / дороги», для которого характерны свои 
параметрические константы -  ...В самозабвенье /  Не лучше кон­
чить жизни путь? /  И  беспробудным сном заснуть /  С мечтой 
о близком пробужденъе? (М.Ю.Лермонтов «Валерию)); И  когда 
с улыбкой мимоходом /  Распрямлю я грудь, /  Языком залижет 
непогода /  Прожитой мой путь (С .Есенин «В том краю, где 
желтая крапива»), этот «путь» может быть как длинным, так и 
коротким, ср. с выражением дорога длинною в жизнь. Жизнь — 
путь, дорога, всегда «свой путь», индивидуальный у каждого 
человека: У каждого из нас своя дорога в жизни (С. Есенин).
3. Признак «болезни»: Нет! Ты не прав, ты не прав, ты не 
прав! /  Я  сейчас чувством жизни, как никогда, болен (С. Есе­
нин «Пугачев»).
4. Признак «дара / подарка»: Дар напрасный, дар случай­
ный, /Жизнь, зачем ты мне дана? (А.С.Пушкин «Дар напрас­
ный...»).
5. Признак «ложности, искусственности, обмана»: Я  всегда, 
когда глаза закрою, /  Говорю: «Лишь сердце потревожь, /  
Жизнь -  обман, но и она порою /  Украшает радостями ложь 
(С.Есенин «Жизнь -  обман...»). С этим же признаком связано и 
представление о жизни как игре / игрушке: Что ни толкуй 
Вольтер или Декарт, /  Жизнь для меня — колода карт, /  Рок 
мечет, я играю /  И  правила игры я к людям применяю 
(М.Ю.Лермонтов «Маскарад»); ср. с высказыванием: Жизнь — 
игрушка настолько глупая, что ее дарят только младенцам 
(Б.Манвилл). К этому же типу относится и когнитивная метафо­
ра «жизнь — шутка»: Что страсти? -  ведь рано иль поздно их 
сладкий недуг /  Исчезнет при слове рассудка; /  И  жизнь, как 
посмотришь с холодным вниманьем вокруг, -  /  Такая пустая и 
глупая шутка... (М.Ю.Лермонтов «И скучно и грустно»).
6. Признак «стихии»: а) огня -  В его всех чувствах онемев­
ших /  Навеки жизнь уж  не горит, /  навеки радость не блестит 
(М.Ю.Лермонтов «Кавказский пленник»). В приведенном при­
мере отсутствие признака проявления огня («горения») жизнью 
является метафорой смерти; б) воды -  Он был рожден для них, 
для тех надежд, / Поэзии и счастья... Но, безумный — / Из дет­
ских рано вырвался одежд /  И  сердце бросил в море жизни 
шумной, /  И  свет не пощадил -  и бог не спас! (М.Ю .Лермонтов 
«Памяти А.И. О...го»), ср. также с выражениями: плыть по те­
чению /против течения жизни, на житейских волнах.
7. Признак «вкуса»: Ее места вспоминал: /  Где он провел 
златую младость, /Где испытал и жизни сладость, /Г де мно­
го милого любил (М.ЮЛермонтов «Кавказский пленник»). Дан­
ные характеристики содержатся и в выражениях: попробовать 
жизнь на вкус, не знать вкуса настоящей жизни, жизнь у  него 
несладкая /  не сахар.
8. Признак «сна»: Я  теперь скупее стал в желаньях, / Жизнь 
моя? Иль ты приснилась мне? /  Словно я весенней гулкой ра-
нъю /  Проскакал на розовом коне (С.Есенин «Не жалею, не зову, 
не плачу»),
9. Когнитивной метафорой выступает и метафора «жизнь -  
книга, шире - литературное произведение»: Уж не сказ ли в 
прутнике /  Жисть твоя и быль, /  Что под вечер путнику /  На­
шептал ковыль? (С.Есенин «Край ты мой заброшенный»),
10. Представление жизни через характеристики веса (ср.: лег­
кая -  тяжелая жизнь) связано с тем, что жизнь часто определя­
ется как ноша человека, «ноша -  груз, переносимый на себе», 
человек как бы несет свою жизнь в себе, она изначально, с мо­
мента рождения и до смерти, присутствует в нем (ср. с выраже­
нием нести свой крест): Что желать под житейскою ношею, 
/  Проклиная удел свой и дом? /  Я  хотел бы теперь хорошую /  
Видеть девушку под окном (С.Есенин «Листья падают, листья 
падают»).
Список данных признаков (основных) может быть продол­
жен, остановимся на этом и перейдем к рассмотрению перифе­
рийных признаков, отмеченных у концепта «жизнь». Перифе­
рийными признаками формируется интерпретационное поле 
концепта, такие признаки чаще всего отмечаются в единичных, 
индивидуально-авторских употреблениях. Итак, интерпретаци­
онную часть концепта «жизнь» составляют признаки:
1. Жизнь -  птица: И  тяжкое что-то на камни упало, /  И  
стон раздался под стеной, -  /  В нем все улетающей жизнью 
дышало, /  И  больше, чем жизнью одной! (М.Ю.Лермонтов «Бал­
лада»).
2. Жизнь -  лес: Знаешь? Люди ведь все со звериной душой, - /  
Тот медведь, тот лиса, та волчица, /  А жизнь -  это лес боль­
шой, /  Где заря красным всадником мчится (С.Есенин «Пуга­
чев»).
3. Жизнь -  мишень: Пейте, пейте в юности, бейте в жизнь 
без промаха -  /  Все равно любимая отцветет черемухой 
(С.Есенин «Песня»).
4. Жизнь (с характеризующим признаком «тяжести») -  убий­
ца: Ах! как тебя, так и меня /  Убило жизни тяготенье!.. 
(М.Ю.Лермонтов «К***»).
5. Жизнь -  время суток: Вот такая же жизнь осенняя гул­
кая ночь /  Общипала, как тополь зубами дождей, Емельяна 
(С .Есенин «Пугачев»),
6. Жизнь может описываться через признаки неба: Так пас­
мурна жизнь наша (М.Ю.Лермонтов «Монолог»).
7. Жизнь -  ад: И  знать, что все потеряно, /  Что жизнь -  
проклятый ад! /  О, я была уверена, /  Что ты придешь назад 
(А.Ахматова «Белой ночью»).
Сложность такого понятия, как жизнь, проявляется на уровне 
языка в том, что у данного концепта отмечен широкий диапазон 
признаков, как основных, так и периферийных. В отличие от 
этого концепта, концепт «смерть» характеризуется более узкой 
группой признаков. Ядро данного концепта формируется суще­
ствительным смерть и глаголом, называющим конечную фазу 
бьггия человека -  умереть. Синонимом существительного 
смерть выступает существительное конец в четвертом значе­
нии [ТСРЯ 1995: 284], а также существительное кончина, что 
говорит об объективности приведенного ранее утверждения 
«смерть -  конечная фаза существования человека», за которой 
не следует ничего, что могло бы выделить сознание человека: С 
душой безнадежной младой удалец /  Прыгнул, чтоб найти иль 
коралл, иль конец (М.Ю.Лермонтов «Баллада»). Структуру кон­
цепта формируют следующие признаки:
1. Смерть -  сон, в отличие от жизни, смерть как сон -  это 
вечный сон: Таинственная дума/Еще блуждала на челе твоем, 
/К огда глаза закрылись вечным сном... (М.Ю. Лермонтов «Па­
мяти А.И. О...го»). Ср.: Но не тем холодным сном м огилы .../Я  
б желал навеки так заснуть, /  Чтоб в груди дремали жизни си­
лы, /  Чтоб, дыша, вздымалась тихо грудь (М.Ю.Лермонтов 
«Выхожу один я на дорогу»).
2. Признак «вечности»: Нет! смерти вечную печать /  Ни­
что не в силах уж сорвать (М.Ю.Лермонтов «Демон»).
3. Смерть для человека -  тайна; загадка этого феномена вол­
новала и продолжает волновать многие умы человечества, но ни 
в одной области научных знаний до сих пор нет честного и чет­
кого ответа на вопрос «Что есть смерть?»: Как мрамор, чуждой 
выраженья, /  Лишенный чувства и ума, /  Таинственной, как
смерть сама. /  Улыбка странная застыла, /  Мелькнувши по ее 
устам (М.Ю.Лермонтов «Демон»).
4. Признак «температуры», при этом смерть -  это всегда хо­
лод: И  бледный лик, в крови омытый, /  Горел в щеках — он чуть 
оышал, /  И  смертным холодом облитый, /  Протягшисъ на тра­
ве лежал (М.Ю.Лермонтов «Кавказский пленник»); Но очи рус­
ского смыкает /  Уж смерть холодною рукой; /  И  вздох послед­
ний испускает, /  И  он уж там... (М.Ю.Лермонтов «Кавказский 
пленник»).
5. Смерть -  вечный покой (отсюда же существующие в языке 
слова того же корня покойник, упокоиться): И этот образ, он за 
мною /  В могилу силится бежать, /  Туда, где обещал мне дать /  
Ты место к вечному покою (М.Ю.Лермонтов «1830. Майя. 16 
число»).
Отношение каждого человека к смерти индивидуально, для 
кого-то смерть -  нечто страшное, что нашло свое отражение в 
образном представлении смерти как ужасающей старухи с ко­
сой, для кого-то смерть -  избавление от бремени жизни ср.: 
Скоро смерть придет, /Помирать боюсь. /Помирать боюсь, /  
Да и жить не рад ... (С. Есенин «Песнь о великом походе»); Но 
ты свершил свой подвиг, мой отец, /  Постигнут ты ж елан­
ною кончиной; /  Дай бог, чтобы, как твой, спокоен был конец /  
Того, кто был всех мук твоих причиной! (М.Ю.Лермонтов 
«Ужасная судьба отца и сына»); Не боюся смерти лютыя, /  Не 
боюся я людской молвы (М.Ю .Лермонтов «Песня про купца Ка­
лашникова»). Смерть не предсказуема, человеку, знающему о 
конечности своего бытия, не суждено знать о времени своей 
кончины, это знают лишь высшие силы: Песню тлен пропел и 
мне. /Видно, смерть мою почуял /  Тот, кто вьется в вышине 
(С.Есенин «Ну, целуй меня, целуй»). Однако в отдельные мо­
менты жизни, которые в экзистенциальной философии получи­
ли названия пограничных ситуаций, человек способен почувст­
вовать скорый конец: О, как сердце мое тоскует! /  Не смертно­
го ль часа жду? (А.Ахматова «Все мы бражники здесь, блудни­
цы»).
Периферию концепта «смерть» составляют признаки:
1. Торжества: Был он грустен или тайно-весел, /  Только 
смерть -  большое торжество. /Н а  истертом красном плюше
кресел /  Изредка мелькает тень его (А.Ахматова «Здесь все то 
же, то же, что и прежде»).
2. Яда / отравы: Эх, гармошка, смерть-отрава, /Знать с то­
го под этот вой /  Не одна лихая слава /  Пропадала трын- 
травой (М.Ю.Лермонтов «Мелколесье. Степь и дали»); И  гроз­
ный час настал -  теперь она [грудь] полна, /  Как кубок смерти, 
яда полный (М.Ю.Лермонтов «Еврейская мелодия»).
3. Цветовой характеризации: Иль того ты видишь у  своих ко­
лен, /  Кто для белой смерти твой покинул плен? (А.Ахматова 
«Что ты видишь, тускло на стену смотря»).
Смерть уводит человека из мира земного, с точки зрения ре­
лигии это всего лишь переход из одного мира в другой, потус­
торонний, мир, данные представления нашли свое отражение И в 
языке (см. приведенные уже фразеологизмы типа уйти в иной 
мир). Этот «иной мир» по-разному представляется носителями 
языка. В загробном мире нет места краскам, чувствам, нет света, 
звуков, то есть всему тому, что характеризует жизнь: В могиле 
вечно ночь, /  Там нет ни почестей, ни счастия, ни рока! 
(М.Ю.Лермонтов «Наполоен»); И  будет спать в земле безглас­
но /  То сердце, где кипела кровь, /  Где так безумно, так на­
прасно /  С враждой боролася любовь (М.Ю .Лермонтов «Оправ­
данье»); Знаю я, что в той стране не будет /  Этих нив, зла­
тящихся во мгле. /  Оттого и дороги мне люди, /  Что живут со 
мною на земле (С. Есенин «Мы теперь уходим понемногу»). Это 
мир покоя и тишины: Любви безумного томленья, /Ж илец мо­
гил, /В  стране покоя и забвенья / Я н е  забыл (М.Ю.Лермонтов 
«Любовь мертвеца»); Мы теперь уходим понемногу /  В ту 
страну, где тишь и благодать. /  Может быть, и скоро мне в 
дорогу /  Бренные пожитки собирать (С.Есенин «Мы теперь 
уходим понемногу»). И все же «другой мир» может характери­
зоваться как лучший по сравнению с миром земным: Братья 
мои, люди. Люди! / Все мы, все когда-нибудь /В  тех благих се­
леньях будем, /  Где протоптан Млечный Путь (С.Есенин «Иор­
данская голубица»); Не жалейте же ушедших, /  Уходящих ка­
ждый час, -  /  Там на ландышах расцветших /  Лучше, чем в 
полях у  нас (С.Есенин «Иорданская голубица»).
Подведем итоги: анализ некоторых языковых средств, репре­
зентирующих концепты «жизнь» и «смерть», а также отмечен­
ных признаков, формирующих структуру названных концептов, 
позволяет говорить о сложности данных концептов.
Рефлексия любого человека по поводу жизни и смерти есть 
попытка проникнуть в глубинные тайны бытия, расширить для 
себя границы чего-то еще неизвестного, но волнующего созна­
ние, недаром проблема бытия и небытия, жизни и смерти - одна 
из самых обсуждаемых в различных областях человековедче- 
ских наук, начиная с древнейших времен. Анализ языковых 
средств, репрезентирующих ключевые в языке концепты 
«жизнь» и «смерть» (а мы считаем их именно ключевыми для 
любого языка, поскольку любой человек всегда в своей жизне­
деятельности исходит из простой и ясной предпосылки о своем 
существовании и существовании окружающего мира), является 
своеобразным ключом, позволяющим раскрыть их сущность.
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Принципы интерпретации сновиденческих символов 
(на материале сонника «Oneirocritica» Артемидора)
В последние годы все больше внимания уделяется изучению 
разного рода текстовых форм, отражающих наивное языковое 
сознание человека. В этом плане небезынтересным является 
рассмотрение снотолкований, представляющих собой интерпре­
тационную структуру, ориентированную на установление связи 
между «знаками» ирреальной действительности и «категория­
ми» человеческого бытия.
Толкование снов* как факт «расшифровки» «мистически» 
получаемого во сне сообщения имеет многовековую историю. В 
древности интерпретация сновидений считалась сложнейшим 
искусством. «Умение» разгадывать сны, открывая «завесу бу­
дущего» было профессией, которой учились всю жизнь. Объяс­
нение сновидений рассматривалось как задача специально под­
готовленных для этой цели снотолкователей (или авгуров) -  
людей, которые обладали бы «знанием», позволяющим пони­
мать «божественные послания» [Нечаенко 1991]. Опыт авгуров 
(«объяснителей» снов) становился основой первых сонников, 
которые первоначально представляли собой письменную фик­
сацию (запись) сложившейся в устной традиции «техники» ин­
терпретации сновидений.
Одним из самых древних дошедших до нас сонников являет­
ся «Oneirocritica» античного философа и снотолкователя Арте- 
мидора, написанная во П веке до н.э. Название работы чаще все­
го переводится как «Толкование сновидений». Считается, что 
Артемидор был профессиональным снотолкователем, который 
много путешествовал, собирая «коллекцию» сновидений и ин­
* Лексемы «сны» и «сновидения» в рамках данной статьи употребля­
ются как синонимы.
терпретаций, при этом его труд представляет собой не только 
изложение «полученного опыта», но и обобщение (систематиза­
цию) существовавших до него способов толкований сновиде­
ний: “От рождения до смерти, -  пишет сам Артемидор, -  я обо­
зрел все человеческие деяния, а также то, с •чем каждое из них 
может быть соотнесено и как может исполниться, повинуясь не 
легковесной догадливости, но опыту и свидетельству сбывших­
ся сновидений. Семена толкований, лишь посеянные древними, 
я вырастил, доведя объяснения до тонких и истинных разграни­
чений. Также добавил я все то, что сбывается на новый лад или 
само по себе является новым” [Артемидор 1990, № 3: 242].
Данный памятник представляется интересным прежде всего в 
плане изучения изложенных в нем подходов к толкованию снов, 
закладывающих основу организации снотолкования как особой 
жанровой формы. Артемидор, согласно своим философским 
воззрениям, приводит “в единую систему связанные с толкова­
ниями снов поверья” [http://ancientrome.ru/]. Особая ценность 
источника заключается в том, что в нем представлены “разно­
сторонние сведения как о нравах и обычаях древности, так и об 
искусстве символического толкования” [http://www.w3.org/TR/ 
html4/loose.dtd].
Задачей данной статьи является систематизация намеченных 
Артемидором подходов к снотолкованиям и формулировке 
принципов символической интерпретации снов. Прежде чем 
обратиться к «выделению» основных принципов толкования 
сновидений, считаем целесообразным представить предлагае­
мую древним автором классификацию «толкуемых» и «не 
толкуемых» снов.
Все сновидения Артемидор делит на две большие группы: 
«обычные» (простые) и «вещие». Обычные сны отражают физи­
ческие и душевные переживания человека, которые, так или 
иначе, сопровождали его во время бодрствования (сны, «харак­
теризующие настоящее»), и вещие сны, «предсказывающие бу­
дущее». Ср.: “Вещий сон есть разного вида движение или из­
мышление души, указывающее на предстоящее добро или зло. 
В таком случае все то, что исполнится рано или поздно с тече­
нием времени, душа предсказывает посредством образов, при­
сущих ее природе <...> ” [Артемидор 1989, № 4: 2004]. Таким
образом, обычные сны, в отличие от вещих, не нуждаются в ин­
терпретации.
В ряду вещих снов Артемидором выделяются «прямые» и 
«аллегорические» сновидения.
Прямые сновидения основаны на «буквальном» отождест­
влении реальных и нереальных событий. Их толкование предпо­
лагает, что приснившееся рано или поздно произойдет в дейст­
вительности. Подобный тип «интерпретаций» свойственен 
мифологическому мышлению, для которого не существует раз­
ницы между окружающей и мистической реальностью: “снови­
дение представляет собой реальное восприятие”, “столь же дос­
товерное, как и то, которое получается наяву” [Леви-Брюль 
1930: 34].
Аллегорические сновидения несут в себе информацию, нуж­
дающуюся в расшифровке, в декодировании (то есть в интер­
претации в собственном смысле этого слова): отдельные образы 
истолковываются через аллегорические / символические и т.п. 
замены, которые выступают знаками «грядущих» событий. В 
этом смысле «аллегорическое» сновидение можно рассматри­
вать как форму символического мышления [Иванов 2002].
В составе символических 0аллегорических) сновидений Ар- 
темидор выделяет различные подтипы, среди которых особый 
интерес в плане интерпретации представляют сны, предпола­
гающие «толкования от противного». Эти сновидения Арте- 
мидор описательно характеризует как сны, которые “внутри хо­
роши, а снаружи дурны”, и сновидения, которые “внутри дурны, 
а снаружи хороши”. «Внутри», -  как отмечает Артемидор, -  это 
значит то, что во сне видится, а «снаружи» -  то, как сон сбыва­
ется”. Например: “Если рабу снится, что он отбывает военную 
службу, сон предвещает ему свободу, поскольку воин не может 
быть рабом” (сон, дурной внутри, но хороший снаружи) [Арте­
мидор 1989, № 4: 208].
Другие подтипы символических сновидений, выделяемые 
Артемидором, как в меньшей степени обусловливающие тот или 
иной тип интерпретации, в рамках нашего обзора не рассматри­
ваются. Ср.: сны «дневные», «вечерние», «ночные»; «заботные», 
«вымоленные», «богопосланные» и т.д. [Артемидор 1989, № 4].
Обратимся к выделению принципов объяснения сновиден- 
ческих знаков, посредством которых происходит соотношение 
реального и ирреального миров
В качестве основы любого снотолкования у Артемидора вы­
ступает аналогия. Он пишет: “Снотолкование есть не что иное, 
как сопоставление подобного” [Артемидор 1990, № 4: 258]. 
Толкование, следовательно, представляет собой реализацию 
«потенциального сходства» сближаемых предметов, явлений и 
ситуаций. Аналогии, в частности, могут выстраиваться на базе 
ассоциативно-образного переноса: по сходству и по смежно­
сти (ассоциативно-образная аналогия). Ср., например, толкова­
ние на основе ассоциативного переноса по сходству: “Сходное 
по цвету имеет одинаковое значение. Человек, которому при­
снилось, что ему подарили эфиопа, через день получит горшок с 
углями” [Артемидор 1991, № 2: 240]; или ассоциативный пере­
нос по смежности: “Если больному приснится, что он ест много 
лука, он поправится, но оплачет кого-нибудь другого, а если ма­
ло, то умрет. Ведь тот, кто ест лѵк. плачет, плачут также и 
умирающие, ибо никто еще не умирал без слез. Но тот, кто 
умирает, плачет мало, так что иногда близкие этого не заме­
чают из-за того, что только ресницы умиравших смочены сле­
зами, а тот, кто оплакивает. -  много, потому что проливает 
слезы долго’’' [Артемидор 1991, № 2: 260].
Характер актуализации аналогий в соннике Артемидора, за­
дается «общими» и «частными» принципами их интерпретации.
Общие принципы обусловливают само направление интер­
претации сновиденческого символа, а частные представляют 
собой конкретную связь между «символом» и его «значением». 
Совокупность общих принципов организует систему моделей 
снотолкования, а на основании частных принципов выстраива­
ется конкретная ассоциативная аналогия.
Общие принципы интерпретации сновидений в соннике Ар­
темидора можно сформулировать следующим образом:
• принцип этнокультурной маркированности. Артеми­
дор пишет: “Общие людские обычаи и частные -  далеко не одно 
и то же, и кто их не изучил, тот будет введен ими в заблужде­
ние. <...>. Среди всех других обычаев нужно исследовать каж­
дый особо, не соблюдается ли он только ѵ этого народа (под­
черкнуто нами. -  В.И.): ведь местные обычаи служат знаком до­
бра, а чужеземные -  зла, если только какое-нибудь обстоя­
тельство не обернет исполнение сна по-иному” [Артемидор 
1989, № 4: 209]. В данном высказывании, по сути, выражается 
мысль, что постижение окружающей действительности проис­
ходит сквозь призму той культуры, в которой существует дан­
ный этнос. Принцип этнокультурной маркированности интер­
претации сновидений, следовательно, проявляется в том, что в 
снотолковании как интерпретационной структуре учитывается 
не только прагматика обыденного сознания, но и этнокультур­
ные предпочтения этноса, поэтому толкования сновидений час­
то связаны с разного рода «приметами», суевериями, верова­
ниями, а также изречениями народной мудрости и т.д. Ср.: 
“Выщипанные брови предвещают не только неудачи и тяготы, 
но также траур: ведь есть древний обычай выщипывать брови 
в знак траурег” [Артемидор 1989, № 4: 215]. Такой «этнокуль­
турный компонент» интересен не только в плане изучения осо­
бенностей народной культуры, но и в плане выявления того, ка­
кие «реалии» действительности оказываются этнокультурно 
маркированными в сознании носителей языка.
• принцип аксиологической направленности интер­
претации, заключающийся в представлении любого предзна­
менования как хорошего или плохого, благоприятного и небла­
гоприятного, счастливого и несчастливого (для потенциального 
адресата).
• принцип рассмотрения каждого элемента сновиде­
ния в отдельности и всей «ситуации сновидения» в целом. 
Артемидор, в частности, отмечает: “В толковании снов следует 
подражать жрецам, которые знают, как толковать каждую 
отдельную примету и окончательное решение выносят столь 
же по совокупности примет, сколь и по каждой в отдельно­
сти” [Артемидор 1990, № 3: 246]. Каждый из знаков сна имеет 
свое «значение», а совокупность всех интерпретационных про­
екций дает ключ к истолкованию всей ситуации.
• принщш символической многозначности. Данный 
принцип соответствует одному из основополагающих свойств 
обыденного сознания (его сиіуативность), на которое ориенти­
ровано снотолкование. «Знак» сновидения представляет собой 
символ, имеющий спектр значений, которые могут бьггь актуа­
лизированы в той или иной ситуации. Например, одна и та же 
зооморфная номинация (вербальное обозначение животного) в 
зависимости от направления интерпретации может получать 
различные символические значения. Ср.: “Барс из-за своего нра­
ва означает человека могущественного, а из-за своей окраски -  
изменчивого. Точно так же куропатка означает и красавиа. и 
xumpeud’' [Артемидор 1991, № 2: 239-40].
В символике «знака» можно выделить общее значение (до­
минантное, не зависящее ни от ситуации сна, ни от того, кем 
является сновидец), и частное значение (ситуативно- 
маркированное / ситуативно обусловленное и «адресное» по 
своей сути). Например, общее значение символа «зубы» -  обо­
значение родственников. Указание на того или иного родствен­
ника осуществляется в соответствии с тем, какими были уви­
денные во сне зубы (резцы, коренные, молочные), как они были 
расположены (справа/слева, вверху/внизу) (подробнее см. ни­
же). Ср.: частное значения данного символа: “Зубы указывают 
не только на людей, но и на имущество <... >. Соответственно 
выпадение каких-нибудь зубов сулит утрату имущества. Еще 
зубы означают житейскую деятельность <...>. Должникам 
любые выпавшие зубы сулят выплату долгов <...>. Если от­
дельные зубы увеличиваются в размере и разрастаются в одну 
сторону, значит в доме сновидца будут ссоры, потому что 
между ними не станет склада <...>. Кто видит во сне, что 
теряет зубы, черные или гнилые, или поломанные, тот изба­
вится от всяких хлопот и несчастий" [Артемидор 1989, № 4: 
217-218].
• принцип «адресности» интерпретаций или выбора 
характера толкования с учетом полового, возрастного, социаль­
ного статуса и материального положения потенциального сно­
видца (адресата снотолкования). Данный принцип тесно связан 
с описанным выше. Ср.: “Если кому-то снится, что его рожда­
ет какая-то женщина, то толковать надо так. Для бедняка -  
это благо -  он, как младенец, будет иметь кормильца и опеку­
на, если только сновидец не ремесленник, ибо ремесленнику та­
кой сон предсказывает праздность, так как младенцы к делу не
способны и руки у  них запеленуты. Богачу сон предвещает не 
иметь власти в своем доме и подчиняться тем, кому не хочет­
ся: ведь и младенцами руководят, не спрашивая га согласия. 
Мѵжѵ. жена которого не беременна, сон предвещает лишиться 
жены: ведь младенец с женщинами не сожительствует. 
Имеющему же беременную жену сон предвещает, что ребенок 
будет всем похож на отца,- на то человеку и привиделось, что 
он заново рожден. Рабу такой сон предвещает любовь господи­
на и снисхождение к провинностям, но отнюдь не свободу, по­
скольку даже свободные младенцы не самостоятельны. Атле­
там такой сон во вред: ведь младенцы не могут ни ходить, ни 
бежать, ни одолеть кого-либо, так как не в силах даже шагу 
ступить. Находящемуся на чужбине сон предвещает возвраще­
ние домой, чтобы сновидец, как новорожденный, вернулся к 
своему началу, или же чтобы он вновь явился на землю, то есть 
к  себе на родину: ведь земля -  всем людям родина. Б о л ь н о м у  с о н  
предвещает смерть, поскольку и мертвегрв, как младенцев, за­
ворачивают в пелены и кладут на землю: ведь начало для конца, 
что конец для начала. Замыслившему побег подобный сон не 
позволяет скрыться, а желающему уехать на чужбину -  поки­
нуть родной дом: ведь младенец не может уберечься от пре­
пятствий под ногами, так как всегда спотыкается. Об­
винителю в суде этот сон опасен: он не сможет убедить судей, 
потому что лепет ребенка невнятен. Обвиняемому же, бегу­
щему от обвинения, а особенно -  боящемуся приговора этот 
сон не страшен, так как младенцам и вина прощается ” [Арте- 
мидор 1989, № 4: 210-211].
• принцип оппозиционной мотивированности, осно­
ванный на актуализации взаимосвязанных бинарных оппозиций 
[см. Толстой 1995]. Наиболее последовательно в соннике Арте- 
мидора выдержана бинарная оппозиция: правый -  левый, муж­
ской -  женский. Ср.: в соннике: правый -  мужской, левый -  
женский: “Если кому снится, что правая часть головы облысе­
ла, то он лишится всех свогсс родственников мужского пола, а 
коли у  неге юс нет, пострадает сам; если же левая часть голо­
вы, -  то лишится женской родни, если она есть, а если нет, 
тоже пострадает сам. Ибо голова означает родственников, 
причем правая часть -  мѵжчин. левая -  женщин” [Артемидор
1989, № 4: 213]. Ср. также: правый -  м у ж с к о й , старший и ле­
вый — женский, младший: “Зубы, что справа, означают муж­
чин. а те, что слева. -  жениіин. за исключением некоторых ред­
ких случаев: например, если сновидец -  содержатель публичного 
дома, так что живут у  него лишь женщины, или, если он зани­
мается земледелием, и в доме его только мужчины. Тут правые 
зубы означают старших мужчин и женщин, а левые -  млад­
ших” [Артемидор 1989, № 4: 217].
• принцип игровой интерпретации, заключающийся в 
«эксплуатации» «случайного» (нестандартного) характера связи 
между интерпретируемыми понятиями с целью придания, толко­
ванию «мистической предопределенности». Основой такой ин­
терпретации могут становиться как структурные элементы тол­
куемого слова (буквы), так и аюуализация «языковой природы» 
слова-символа, поэтому в качестве одного из подтипов реализа­
ции данного принципа нами выделяются снотолкования, по­
строенные на основе языковой игры* (или игры слов по Арте- 
мидору). «Игра слов» представляет собой нестандартную ассо­
циативную обработку значения символа, основанную на языко­
вом коде (в рассматриваемом источнике игровой принцип сно­
толкования проявляется в виде разных ассоциативно­
символических сближений, мотивационных интерпретаций по 
принципу ложной этимологии, оживление символики внутрен­
ней формы слова и т.п.)
К частным принципам реализации игровой интерпрета­
ции сновидения в широком смысле слова можно отнести:
-  принцип числовой идентификации, в основу которого по­
ложено соотнесение буквы и ее числового значения, соответст­
венно «значение» слова может быть представлено в виде суммы
* См. определение языковой игры как особой формы лингвокреатив­
ного мышления, имеющего ассоциативную природу: “Языковая игра 
всегда нацелена на использование лингвистических приемов, под­
черкивающих парадокс между стандартной формой и/или значением 
знака (а также принятым алгоритмом его образования и использова­
ния) и новой ассоциативной обработкой того или иного вида языко­
вого знания” [Гридина 2002:25].
числовых индексов составляющих его букв (часто без учета свя­
зи их значения). Например, “Ласка означает коверную, веро­
ломную женщину, а также судебную тяжбу, потому что слова 
«тяжба» и «ласка» имеют одно и то же числовое значение.... 
Ср. прим. редактора: 8іхп (тяжба) = 4 + 10 + 20 + 8 = 42; yaXrj 
(ласка) = 3 + 1 + 3 0  + 8 = 42” [Артемидор 1990, № 3: 238]. Ср.: 
“Грыжа означает ущерб, во-первых, потому, что у  этих слов 
одинаковое числовое значение, а во-вторых, потому, что любой 
вырост на теле, делающий его безобразным, означает убытки 
и хлопоты”. Ср. прим. редактора: («грыжа») = 20 + 8 + 30 +
8 = 66; Спцюі («ущерб») = 7 + 8 + 40+10  + 1= 66” [Артемидор 
1990, № 3:240].
-  принцип анаграмм, представляющий собой «игру» снотол­
кователя с буквами толкуемого слова. Артемидор пишет сыну: 
“Сейчас советую тебе пользоваться анаграммами всякий раз, 
когда, истолковывая сновидения, ты захочешь показаться бо­
лее искусным толкователем по сравнению с другими. Однако в 
своих собственных толкованиях этим способом не пользуйся, 
иначе ошибешься” [Артемидор 1991, № 1: 249].
Принципы числовой идентификации и анаграмм, по мнению 
Артемидора, следует использовать тогда, когда возникают 
трудности в установлении смысловой и/или формальной связи 
между интерпретируемыми понятиями. Автор отмечает, что 
“приходится прилагать старание и умение к искаженным снам, в 
которых как бы нет никакой связи, особенно, когда являются 
писания, лишенные смысла, или имена, ничего не значащие: 
здесь бывает нужно переставлять, менять, прибавлять буквы или 
слоги, а то даже придумывать равные по числовому значению 
слова, чтобы только прояснить смысл” [Артемидор 1989, 
№ 4: 210].
К частным принципам интерпретации сновидения на осно­
ве языковой игры можно отнести:
-  принцип мотиваиионной интерпретации, организующий 
снотолкование на основе мотивационных отношений между ин­
терпретируемым и интерпретирующими понятиями. Нередко 
основой истолкования становится внутренняя форма слова. На­
пример, “Сборщик налогов (reXcbvrjg) -  благоприятный сон для 
тех, кто хочет довести до конца какое-то дело, потому что 
слово теЛод (конеіі) означает успешное завершение. ... Больным 
он предвещает смерть: ведь смерть мы называем еще и «кон­
чиной» (тсХдѵщ)” [Артемидор 1990, № 3: 244].
Разновидностями мотивационной интерпретации являются 
этимологическая рефлексия и ложная этимология.
Этимологическая (мотивационная) рефлексия -  явление, ос­
нованное на актуализации и «эксплуатации» генетического род­
ства интерпретируемых понятий. “Мотивационная рефлексия, 
кроме того, осложняется суггестивной функцией снотолкования, 
придающей ему характер предсказания (прогноза), основанного 
на декодировании «заключенной» в исходной внутренней форме 
информации. Интерпретация значения «восстанавливаемого» 
этимона нередко отражает особенности наивного мифологиче­
ского сознания, отождествляющего слово и обозначаемый им 
объект^’ [Гридина, Иванилов 2004]. Например: “О том, что 
многое следует толковать, исходя из этимологии слов, ты уз­
наешь из следующего. Филолог Менекрат поведал такой сон. 
Некоему человеку, мечтающему иметь детей, приснилось, что 
он, встретив должника, получил с него долг и дал расписку в 
получении денег. Таков был сон. Менекрат рассказывал, что 
так как в Александрии толкователи не могли этот сон истол­
ковать, то этот человек, недоумевая, что же означает сон, 
обратился к Сарапису с мольбой, чтобы тот разъяснил ему за­
гадку. И  приснилось ему, что Сарапис говорит: «У тебя не бу­
дет детей». В самом деле, он, дав расписку, не получил с долж­
ника проценты (toyog), а ведь младенца называют wyog”. Ср. 
прим. редактора: “Каламбур; гö/og -  «рост», то есть процен­
ты, и xdoyog -  «рождение», то есть ребенок [Артемидор 1991,' 
№3:255].
Ложная этимология -  явление, основанное на переосмысле­
нии внутренней формы слова на основе случайных созвучий, 
являющихся актуальными для носителей языка. «Созвучность» 
интерпретируемых слов поддерживает суггестивный эффект в 
снотолкованиях при ассоциативной интерпретации («повторяе­
мость» «схожих элементов» толкуемого символа) [подробнее 
см. Гридина, Иванилов 2004]. Например: “Цепь (аХоаід) означа­
ет жену, на что указывает само слово, и потому, что она об­
ладает свойством цепко держать. Она также означает пере­
плетение неприятных обстоятельств: ведь цепь сплетена из 
множества звеньев, и тех, кто ею скован, делает несчастны­
ми. Она же указывает на препятствия и помехи в делах. Ср. 
прим. редактора: &к>оц («цепь») разлагается на а («не») Хпац 
(«освобождение»)” [Артемидор 1990, № 3: 239]. Ср. также: “Ос­
лы, навьюченные, послушные погонщику, сильные и быстро пе­
редвигающиеся, к добру для женитьбы и товарищества. . . .И  
для других дел этот сон хорош из-за самого слова «осел», ибо 
оно означает «пользу» -  и радость, так как ослы посвящены 
Силену, самому радостному богу” Ср. примеч. редактора: 
“'Оѵо<; -  «осел», бѵаоѲаг. -  «извлекать пользу» [Артемидор 
1990, № 4: 239].
-  принцип актуализации лексической многозначности, ос­
нованный на интерпретации одного значения многозначного 
слова через другое. Снотолкование, в основу которого положен 
данный принцип, представляет собой одновременную актуали­
зацию нескольких (двух) значений многозначного слова. На­
пример, “Видеть себя обезглавленным -  менялам, ростовщикам, 
эранархам, судовладельцам, торговцам и всем, наживающим 
деньги, сон сулит потерю капитала (ке<ра1шоѵ), ибо слово это 
значит «голова». По той же причте сон к добру должникам 
Ср. примеч. редактора: слово квср&Хаюѵ имеет значение голова и 
капитал” [Артемидор 1989, № 4: 219].
Таким образом, можно заключить, что «Oneirocritica» Арте­
мидора -  это не просто список сновиденческих знаков и их зна­
чений (и/или описание сбывшихся снов), это -  системное и по­
следовательное описание типов интерпретационных структур. 
Принципы, изложенные в труде Артемидора, можно рассматри­
вать как универсальные для истолкования сновиденческих сим­
волов. Об универсальности подобных интерпретативных тех­
ник, в частности, свидетельствуют способы подачи языкового 
материала не только в сонниках XIX века, но и в источниках, 
относящихся к XX и XXI векам.
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Субсфера «артефакты» как источник концептуализации 
внутреннего мира человека в древнерусском языке 
(на примере концепта «сердце»)
Процесс концептуализации действительности, механизмы 
формирования концептуальной картины мира и отдельных кон­
цептов, а также их объективация в языке являются одной их ос­
новных областей рассмотрения современной лингвистики. В 
данной статье под процессом концептуализации понимается 
“определенный способ обобщения человеческого опыта, кото­
рый говорящий реализует в данном высказывании. Ситуация 
может быть одна и та же, а говорить о ней человек умеет по- 
разному, в зависимости от того, как. он ее в данный момент 
представляет -  и вот эти представления как раз и называются 
концептуализацией” [Рахилина 2000: 7].
Одним из инструментов концептуализации мира является ме­
тафора. Метафора -  это не просто образное средство, связы­
вающее два значения слова, а “основная ментальная операция, 
которая объединяет две понятийные сферы и создает возможно­
сти использовать потенциал сферы-источника при концептуали­
зации новой сферы” [Чудинов 2001: 36]. Изучение системности 
метафорических переносов в рамках различных сфер опыта по­
зволяет проникнуть в структуры человеческого мышления и по­
нять, каким образом человек представляет окружающий мир и 
свое место в нем.
Механизм метафорической концептуализации может быть 
описан следующим образом. До стадии метафоризации вербали­
зованного понятия не существует, но существует некоторое 
предварительное знание о нем, позволяющее представить при­
близительно объем понятия. Это предварительное знание об 
обозначаемом определяет выбор языкового средства, задавая 
определенные смысловые параметры. Затем непосредственно 
ненаблюдаемые мыслительные сущности соотносятся через ме­
тафору с более простыми или конкретно наблюдаемыми мысли­
тельными сущностями, “происходит перенос концептуализации 
наблюдаемого мыслительного пространства на непосредственно 
ненаблюдаемое, которое в этом процессе концептуализируется и 
включается в общую концептуальную систему данной языковой 
общности” [Кубрякова 1996: 55].
В процессе развития общества наблюдается смена базовой 
для каждого исторического периода господствующей концепту­
альной метафоры. На данное обстоятельство указывал
В.В.Колесов, отмечая, что “преобразование «метафорического 
ряда» обычно связано изменением основной метафоры: чело­
век-природа (космос) язычника -  антропоморфизм христиан­
ской культуры -  человек-машина современного «научного» 
сознания” [Колесов 2002: 185]. Постепенно происходит все 
большее удаление человеческого сознания от природного мира, 
частью которого человек осознавал себя, происходит его отчуж­
дение от природной среды, все большая материализация, ориен­
тация на мир предметный.
Артефакты “непосредственно связаны человеком в его жиз­
ни. Кроме того, именно в системе артефактов происходят наи­
более заметные изменения во времени (новые реалии чаще по­
являются именно здесь), что делает данную семантическую
сферу наиболее активной и подвижной” [Балашова 1999: 10]. В 
центре настоящего исследования находится роль артефактной 
метафоры в концептуализации внутреннего мира человека, а 
именно в осмыслении древнерусским человеком концепта 
«сердце».
Одной из самых древних, по всей видимости, является мета­
фора дома, поскольку с древнейших времен человек стремился 
создать жилище, чтобы укрыться от природных катаклизмов и 
неприятелей.
Компоненты внутреннего мира человека могут уподобляться 
жилому строению -  дому или чертогу: не въведи иного зжтн 
въ чьртогъ срдцл си (Успенский Сборник); въ черт озі на­
шего сердца (Пандекты Никона), строениям хозяйственным: 
възлювн достойна теве вьсю отвьрьзн хлѣвмну срдца сн 
(Успенский сборник), оврітають во ся сицевнн не съ Хрн- 
стомъ съвнрающе пшеницу чистую,, снрічь в’кру пречнсту 
и непорочну въ невесниу его житница, еже суть сердца и 
мысли православна вірующ иуь в него (Сочинения Максима 
Грека), а также строению культовому, церкви: н нача помыш- 
ляти в таннем хйлие сердца своего, яко страхом овьят 
высть (Повесть о Николе Заразском) (подробнее о домовой ме­
тафоре -  см. Пименова 2003; Кондратьева 2002).
Второй по значимости среди аретфактных метафор является 
метафора, уподобляющая объекты внутреннего мира домашней 
утвари, а именно разного рода посуде. Сосуд, в отличие от ос­
тальных типов вместилища, заполнен принципиально другим -  
жидким -  содержимым: сосоудъ срдце а слезы исповедание 
(Успенский сборник); сердце же мое внутрь пред тя сн аз- 
лнваетъ и милости твоей с в'крою ожидает (Анонимная по­
эзия). В современном русском языке метафора ‘сердце-сосуд’ 
связана исключительно с мифологемой ‘чувства (эмоции) -  
жидкость’. На это обстоятельство указала Н.Д.Арутюнова, от­
метившая, что, говоря об эмоциях и чувствах, следует “... счи­
тать доминирующим представление о них «сак о жидком теле, 
наполняющем человека, его душу, сердце, принимающих фор­
му сосуда (выделено нами. -  О.К.)” [Арутюнова 1999: 389]. Лю­
бое чувство и настроение может наполнять сердце и перели-
ваться, изливаться за края, как переливается жидкость через 
края емкости.
В изученных текстах, кроме эмоций, в качестве жидкости 
концептуализируется разум, который может вытекать из разби­
того ‘сосуда’ -  сердца глупого человека: сердце воуяго яко 
съсоудъ оутьлъ. вь. сякого разорил не оудьръжнп, (Избор­
ник 1076г.). С книжностью, разумом и мудростью соотносится и 
другой тип ‘жидкости’ -  слова, наполняющие сердце человека и 
умудряющие его: простьрн сердечьный сосоудъ. да накап- 
люты тн словеса слажьша медоу. могуштная ожнвнтн. н 
весъ смьртьная явнти тя (Изборник 1076г.). Подобная мета­
фора (‘слова-жидкость’) была достаточно традиционна для 
древнерусской культуры. Так, в «Молении» Даниила Заточника 
читаем: поставн сосуды скуделннчьн подъ потокъ капля 
языка моего, да накаплютъ тн сладчаншн меду словеса 
устъ моихъ. При этом умные слова -  это не просто ‘жидкость’, 
а вода, которая слаще меда.
К области домашней утвари относятся и светильники, неко­
торые из которых ранее имели вид сосуда, наполненного жиром 
или воском: ты же того ( Ов. Духа) світ ъ не мраченъ ХР<*~
М едкедек); св'&тнлннк сердца да н і угасаетъ, на всякъ 
час тевіі, судню, да чаетъ (Анонимная поэзия).
Если рассмотренные артефактные метафоры (‘дом’ и ‘сосуд’) 
являются воплощением когнитивной модели вместилища, то 
следующая метафора реализует когнитивную модель поверхно­
сти и представляет сердце человека как страницу книги или 
скрижаль.
На сердце, как на книжной странице, пишут самое важное, 
то, что необходимо постоянно помнить: отче, отяготіх тяго­
стны, рцы мн слово вкратце: что лнхая жена н что злова 
е і,  скажи мн н нлпншн на сгрдци моем7, (Беседа отца с сы­
ном о женской злобе).
Метафора ‘сердце-скрижаль’ восходит к тексту Библии, к 
Книге пророка Иеремии, которая часто цитируется в древнерус­
ских текстах: Иеремия же рече тако глть Гсь. положю дому 
Ию дннузавііт  новъ, дая законы в неразумья их. н на срдца
мх напмшю и вуду нм ^ ъ- n Tf1 WAY™ Mfr& в лк>ан (Лаврен­
тьевская летопись).
На ‘скрижали’ сердца пишутся евангельские заповеди и за­
коны нравственной жизни: не токмо ото нскусныхъ христн- 
янъ, доврою совестью жнвущнхъ, у  которых мывають на 
сердцахъ скрижалей плотяныхъ нлпнслны заповедей Хрн- 
стовыхъ евлнгелскне слова (А.Курбский. История о великом 
князе московском), а в некоторых случаях на них появляются 
недолжные написания: н извіж авъ Поли/у н тамо везъчнс- 
ленныхъ вогомерскнхъ ересей съкрнжалн сердца своего на- 
полннлъ. и тмоовразную свою душ у плкм предля въ руц'б 
сатаннны (Плач о пленении и о конечном разорении Москов­
ского государства).
Достаточно распространенной является метафора, уподоб­
ляющая объекты внутреннего мира человека одному из основ­
ных средств перемещения -  кораблю или лодке. Данная мета­
фора связана с восприятием эмоций, как бурного моря, где 
бьются волны и угрожают сердцу человека. Концептуальная ме­
тафора ‘сердце-корабль’ используется для передачи эмоцио­
нального состояния человека: сердце во его овуряваемо вяше. 
яко коравль юѣкнн в пучине морстен віт ры н волнами ову- 
реваемъ (Александрия); многими овуреваемъ волнами, тако 
сердце наше потоплена суть жалостию за вас (Александрия).
Распространенным являлось и уподобление компонентов 
внутреннего мира человека некоторым предметам хозяйствен­
ного инвентаря. Так в изученном материале была отмечена та­
кая метафора, как ‘сердце -  невод’: неводъ во сердце ея (лю- 
бодейцы), и сети уды ея, и узы в руку ея, и ловленне Беседы 
ея, оснлы устенъными заведеть во влудъ (Послания Якова 
Черноризца).
Необходимым атрибутом выживания и защиты с древнейших 
времен являлось оружие. Сердце храброго человека уподобляет­
ся твердой, выкованной стали оружия: ваю хРаБРая сердца в 
жестоцемъ хлрллузе скована, а въ вуестн закалена (Слово о 
полку Игореве).
При анализе древнерусского материала обратило на себя 
внимание отсутствие уподоблений объектов внутреннего мира
человека зеркалу, музыкальному инструменту и механизму, что 
характерно для современных текстов (см. анализ подобных ме­
тафор Михеев 1991, Пименова 1999, Яковенко 1999).
Отсутствие ‘зеркальной’ метафоры объяснимо, на наш 
взгляд, особым отношением средневековой культуры к символу 
зеркала. Зеркало с языческих времен воспринималось как сим­
вол удвоения действительности, граница между земным и по­
тусторонним миром, а потому считалось опасным и требовало 
осторожного обращения [подробнее см. Толстая 1995: 195].
Отношение к музыке и музыкальным инструментам в иссле­
дуемый период также отличалось от современного. Религиозная 
культура видела в светской музыке явление греховное, отвле­
кающее от мыслей о жизни вечной. Неслучайно появление не­
чистой силы описывалось в древнерусских текстах как нашест­
вие бесов, играющих на музыкальных инструментах. Соответст­
венно сердце, являющееся центром духовной жизни человека, 
главной ценностью, не могло быть уподоблено артефактам со 
столь сомнительной оценкой. Метафора же механизма (ср.: и 
вместо сердца пламенный мотор), безусловно, в данный период 
еще не существует, по причине отсутствия самих механизмов в 
жизни средневекового человека.
Таким образом, артефакгная метафора, описывающая внут­
ренний мир человека (в частности, сердце), в древнерусских 
текстах охватывает несколько сфер: 1) дом и надворные по­
стройки; 2) домашняя утварь -  посуда и светильники; 3) инвен­
тарь, связанный с разного рода хозяйственной деятельностью, -  
невод для ловли рыбы; 4) средства передвижения -  корабль;
5) оружие (предназначенное не для охоты, а для битвы); 6) 
книжная сфера -  страница, скрижаль.
Предметы, созданные человеком, являются необходимым ат­
рибутом его существования, в них человек реализует себя, лю­
бой “созидательный труд -  это деятельностная концептуализа­
ция мира” [Чудинов 2001: 152]. Мир вещей относится к бли­
жайшему кругу интересов человека. Артефакты необходимы 
человеку для выживания и более комфортного существования, 
он активно использует их в своем повседневном обиходе, что и 
определяет продуктивность артефактной метафоры при концеп­
туализации внутреннего мира человека.
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Сакральное в национальной языковой идиоматике
Рассмотрение проблемы взаимодействия языка и культуры 
предполагает естественное обращение к языковой идиоматике, 
обладающей особым «культуроносным» потенциалом. В устой­
чивых языковых формулах (фразеологизмах, афоризмах, паре­
миях и т.п.) закрепляется опыт осмысления типичных фрагмен­
тов действительности, обусловленного особенностями нацио­
нально-культурного мировидения народа.
Когнитивная база языковой идиоматики определяется по от­
несенности ее прототипов к определенной сфере человеческого 
опыта, в том числе к сфере сакрального. Ср. понимание когни­
тивной базы как «определенным образом структурированной 
совокупности знаний и национально маркированных и культур­
но детерминированных представлений, необходимо обязатель­
ных для всех представителей данного национально-лингво­
культурного сообщества» [Русское культурное пространство 
2004: 11]. Исследование сакрального содержания национальной 
языковой идиоматики вызывает определенные трудности: упот­
ребление в настоящее, время понятия «сакральный» в самых 
разных контекстах свидетельствует о необходимости опреде­
лить, прежде всего, объем этого понятия.
Традиционно понятие «сакральное» связывается с понятиями 
«священное», «религиозное», «культовое». Ср. сакральный 
[лат. sacer, sacri] -  священный, относящийся к религиозному 
культу и ритуалу. Однако более детализированные дефиниции 
сакрального дают основания для расширительного определения 
сути этого понятия: Сакральное -  1. Вымышленные, наделен­
ные сверхъестественными качествами существа -  персонажи 
религиозных мифов; 2. Религиозные ценности -  вера «истины», 
вероисповедания, таинства, церковь; 3. Совокупность вешей. 
действий, текстов, языковых формул, зданий и прочее, входящее 
в систему культа [Атеистический словарь, 1984: 391]. Ср. также: 
Сакральное -  1. Священное (от лат. sacrum -  священность) -  
предмет религиозной веры: 1) особые существа, связи и отно­
шения. которые в различных религиях приобретают характер
сверхъестественного; 2) совокупность вещей, лиц, действий, 
текстов, языковых формул, зданий и прочее, входящих в рели­
гиозную культовую систему [Энциклопедический словарь по 
культурологии, 1997: 337].
Сакральный компонент, таким образом, характеризуется це­
лым спектром содержательных характеристик: с одной стороны 
-  через конкретизаторы -  священный, обрядовый, ритуальный, 
таинственный, магический, сверхъестественный; с другой -  че­
рез релятивные параметры -  относящийся к существу, персона­
жу, лицу, вещи, зданию, действию, таинству и др. При таком 
(широком) понимании сути сакрального в фокус интерпретации 
попадают как языковые единицы религиозного (и шире -  куль­
тового) содержания, так и демонологемы, поскольку «... са­
кральное обладает благоприятным или неблагоприятным дейст­
вием и характеризуется противоположными понятиями чистого 
и нечистого, святого и кощунственного, которые своими грани­
цами как раз и обозначают пределы религиозного мира» [Кайуа 
2003: 166]. Вообще можно отметить, что сакральное со знаком 
«минус» по отношению к сакральному со знаком «плюс» пред­
ставлено в словарях, безусловно, в пользу отрицательно марки­
рованных обозначений. Поле проекции «греховного» оказыва­
ется представленным в русском языковом сознании значительно 
шире поля проекции «чистого, святого, благостного». Одним из 
интереснейших источников «сакрального материала» является, 
как уже отмечалось выше, народная афористика и фразеология, 
представляющая собой совокупность относительно устойчивых 
в семантическом и формальном планах языковых знаков, мак­
симально коннотирующих и этнокультурно значимых, выра­
жающих стереотипы народного сознания.
Сакральный компонент в составе идиоматичных выражений 
может бьггь формально выражен (представлен лексическими 
единицами соответствующих семантических полей) и не выра­
жен. В последнем случае сакральная семантика идиомы «выво­
дится» с учетом широких этнокультурных пропозиций в ре­
зультате интерпретации культурной семантики, связанной с об­
рядами, суевериями, фидеистическими представлениями. Суще­
ственное значение для такой интерпретации имеет обращение к
фольклору и живой разговорной стихии, к диалектному мате­
риалу.
В самом общем виде состав сакральной идиоматики можно 
представить следующим образом:
Обрядовая фразеология:
• Названия ритуальных предметов: Бесъи колики ‘осино­
вые колья, обмазанные медвежьим салом, которые втыкали ря­
дом с дорогой, чтобы «испортить» свадебный поезд’ [ЭС: 74].
• Названия ритуальных действий: (По)заочное благосло- 
веньице ‘особого рода обрядовое благословение невесты- 
сироты’ [ЭС: 22].
• Названия действующих лиц некоторых обрядов: Теща 
божья ‘ритуальное обращение к теще на свадьбе’ [ЭС: 171]. Бо­
годанная мать (матушка) ‘теща’, ‘свекровь’, ‘неродная мать, 
мачеха’, ‘крестная мать’ [Человек: 88]. Богоданный батюшка 
‘отчим’, ‘тесть’, ‘свекор’, ‘крестный отец’ [Человек: 89]. Бого­
данный мой батюшка и богоданная моя матушка, нас вы благо­
словите, а меня за родного примите // Отдают молодешенъку 
на чужую сторонушку. Ко чужим добрым людям: к богоданно­
му батюшке, к богоданной матушке (свадебная песня).
Идиоматика народного календаря природы:
• Указательно-характеристические названия календарно 
отмеченных дней: Алексей с божьих гор потоки ‘день 17 марта 
по старому стилю, названный в честь святого Алексея, человека 
божия’ [ФСРГС: 7]; Акулина-гречиишица //  Акулина-комарница 
/ /  Акулина-заедала // Акулина задери хвосты ’ 13 июня по старо­
му стилю, день, с которого начинают сеять гречиху, когда быва­
ет много комаров’ [ФСРГС: 7].
• Названия отдельных временных периодов, связанных с 
христианскими праздниками: Святые вечера ‘вечерние сборища 
молодежи во время святок’ [ФСРГС: 25].
Фразеологизмы с сакральным компонентом, обозначающим:
• Сакральный субъект: черти в кулачки не бьют ‘очень 
рано’ [СРГСУ: т.7, 27]; не так страшен черт. как его малюют 
‘о ком-, чем-либо, в действительности не таком страшном, как 
его изображают, представляют’ [ФСРЯ: 141]; бегать, как бес от
грома ‘старательно избегать встречи с кем-либо’ [ФСРГС: 10]; 
ни бес, ни хохуля ‘о ком-либо, имеющем непристойный вид’ 
[Человек: 60]; ангел без крылышек ‘не в меру жалостливый че­
ловек’ [ФСРЛЯ: т.1, 17]; как кикимора ‘1. О неприятном, угрю­
мом человеке (чаще женщине). 2. Об уродливом или некрасиво 
одетом человеке (чаще женщине)’ [ССРЯ: 164] и т.д. Особен­
ность подобного рода сакрального субъекта заключается в том, 
что он не имеет точной денотативной «привязки», это своего 
рода «виртуальная реальность», семантически диффузная демо- 
нологема, обозначающая сверхъестественный персонаж: непо­
средственно с ним никто не сталкивается, нет точного (одно­
значного) описания его внешнего облика. Конечно, с течением 
времени у носителей одной культуры складывалось некоторое 
«типовое» представление об этих субъектах (ср., например, та­
кие «атрибуты» черта, как рожки, копыта, хвост), но, с другой 
стороны, некоторые сакральные субъекты могут иметь разные 
внешние признаки, характеризующие их ипостась (не только 
антропоморфные, но и зооморфные, фитоморфные и т.п.).
• Сакральный объект: порча ядреная ‘о человеке, достав­
ляющем неприятности, которого надо понужнуть = заставить 
сделать что-либо помимо его воли’ [Человек: 108]; вбить (вби­
вать) осиновый кол ‘окончательно обезвредить (обезвреживать) 
кого-, что-либо, покончить с чем-либо (от суеверного обычая 
вбивать кол в могилу колдуна)’ [ФСРЯ: 112]; целовать (поцело­
вать) крест ‘целуя крест, давать (дать) клятву, присягу, прися­
гать’ [ФСРЯ: 112] и т.д.
• Сакральное пространство: бог ведает куда ‘куда угодно/ 
уйти, убежать и т.д.’ [ФСРЛЯ: т.1, 32]; бог знает куда ‘очень 
далеко’ [ФСРЛЯ: т.1, 33]. Главная особенность сакрального 
пространства в том, что оно не определено. Это что-то неясное, 
загадочное, следовательно, не имеющее четко определенных 
пространственных ориентиров. Даже если и встречаются какие- 
либо реалии, то чаще всего они передают значение ‘что-то дале­
кое, неясное’. Например, к черту на кулички ‘очень далеко, в 
отдаленные, глухие места уезжать, отправляться’ [ФСРЯ: 320]. 
В данном фразеологизме особую роль играет архаизированный
лексический компонент кулички ‘где-то далеко в лесу’ 
[Кр.ЭСРЯ 1970:226 ], который усиливает значение удаленности 
и неопределенности места пребывания сакрального субъекта. 
Фразеологизм к черту на кулички имеет варианты с тем же зна­
чением. Например, к черту рога, к чертям на пасеку, к чертям 
на бутырки. Понятие неопределенности очень тесно связано с 
понятием сакральной негарантированности (термин С.Г. Шин- 
дина), пространство в анализируемых фразеологических оборо­
тах сакрально негарантированно, то есть опасно для человека, 
он чувствует себя в нем незащищенным от сверхъестественных 
сил.
• Сакральное время: В чистый понедельник ‘в первый по­
недельник великого поста’ [ФСРЯ: 322]; в чистый четверг ‘в 
последний четверг перед Пасхой’ [ФСРЯ: 322]. Сакральное вре­
мя во фразеологических оборотах так же, как и сакральное 
пространство, является неопределенным. Ср.: бог весть когда, 
бог знает когда, черт знает когда ‘неизвестно, никто не знает 
когда’. Данные фраземы передают значение временной неопре­
деленности. При этом фразеологизмы с сакральным компонен­
том бог, черт имеют местоименные эквиваленты: никто не зна­
ет когда //  кто его знает. Сакральные компоненты в составе 
фразеологизмов можно заменить и существительными, не 
имеющими сакрального значения или выступающими в качест­
ве табуированных обозначений сакрального субъекта, например, 
пес знает когда.
Интерпретация устойчивых языковых форм с сакральным 
компонентом предполагает рассмотрение их семантических 
функций в зависимости от сохранения или утраты ими исходно­
го сакрального смысла, описание причин десакрализации, выяв­
ление критериев, позволяющих судить о стадиях этого процесса. 
Необходимо при этом учитывать два факта:
а) наличие в языке значительного количества идиом, вклю­
чающих лексический сакральный компонент, но даже изначаль­
но не несущих сакрального содержания. Ср.: С чистого не вос­
креснешь, с поганого не треснешь ‘о допустимости быть неак­
куратным’ [ФСРГС: 31]; В крещенье льда не выпросить 1. ‘Ни­
чего не выпросить’. 2. ‘О крайне скупом человеке’ [ФСРГС: 38} 
и т.п.;
б) наличие идиом с сакральным значением при невыражен­
ное™ сакрального компонента отдельными лексическими еди­
ницами (такие идиомы наиболее сложны для интерпретации). 
Ср.: Накованный глаз ‘по суеверным представлениям: взгляд 
недоброжелательного человека, причиняющий вред, принося­
щий беду, несчастье’ [ФСРГС: 42]; Место глядеть ‘в свадебном 
обряде смотреть дом и хозяйство жениха’. Дом, как основное 
место бытования, имеет для человека большое значение, по­
скольку это единственное сакрально гарангарованное простран­
ство, то есть такое пространство, в котором он чувствует себя 
защищенным от различных бед, от действий нечистой силы. По­
этому при переезде на другое место (в данном случае в дом му­
жа), участники ритуала, например, родители невесты должны 
быть уверены в сакральной гарантированное™ нового (осваи­
ваемого) пространства.
Определение «отаосительной устойчивое™» фразеологизмов 
с сакральным компонентом важно для характеристаки их как в 
плане диахронной, так и в плане синхронной (вариативной фор­
мально-смысловой) динамики, в частаоста, в плане соотаоси- 
тельноста таких фразем с их табуированными или просто 
экспрессивными эквивалентами. Анализ словарных материалов 
дает возможность говорить о наличии определенных моделей 
вариативного выражения сакрального значения (ср. широкий 
спектр номинаций демонологических персонажей в составе ус­
тойчивых выражений: на кой черт // леший // бес / /  ляд //хрен; 
будто бес// черт //  дьявол // злой дух вселился; черт с ним //  пес 
с ним //  шут с ним //хрен с ним и т.п.).
Развитое значений фразем с сакральным компонентом во 
многом определяется стереотипами национального сознания. 
Так, в народном сознании нежелательные или преступные дей­
ствия связываются с влиянием нечистой силы {бес попутал, ле­
ший Ичерт дернул), отрицательные качества человека подчерки­
ваются сравнениями с нечистой силой или с действиями нечис­
той силы в определенных ситуациях; хороший результат или 
избежание плохого результата, а также обладание человека ка­
ким-либо талантом приписывается влиянию сверхъестествен­
ных сил {Бог не обидел, Бог миловал, Бог не выдаст, свинья не 
съест).
Семантические сдвиги ведут к изменению функционала по­
добных выражений, которые начинают использоваться как экс- 
прессемы и/или даже как инвективы. В подобных случаях мож­
но говорить о десакрализованных фразеологизмах, т.е. о фра­
зеологизмах с исходной сакральной семантикой, которые в со­
временном речевом употреблении развили новые -  профанные -  
ассоциативные смыслы или стали вообще десемантизированны- 
ми.
Общая тенденция при десакрализации -  десемантизация ус­
тойчивых выражений, приобретение ими междометного харак­
тера (черт знает что такое - ‘выражение возмущения, негодо­
вания, крайнего недоумения по поводу чего-либо’, ср. также 
ритуальные формулы с изначально сакральным компонентом (- 
Ни пуха, ни пера! - К  черту! и т.п.). Самым ярким примером 
процесса десемантизации является группа фразеологизмов, со­
держащих в качестве компонента названия нечистой силы: черт 
дернул, бес (леший) попутал, пошел (иди) к черту, чур меня, 
черта лысого, обдериха виновата и др. Но, несмотря на процес­
сы переосмысления исходного значения и даже полной десе­
мантизации, фразеологические обороты всегда остаются куль­
турно маркированными, и лингвистическая рефлексия над эти­
ми языковыми структурами дает возможность обнаружить в них 
глубинный мифопоэтический смысл.
В качестве частных тенденций изменения семантики фра- 
зем при их десакрализации можно отметить следующие:
1) синонимизация единиц, содержащих исходный сакраль­
ный компонент с прямо противоположной коннотацией (ср. 
черт его знает -  Бог его знает, черт с ним -  Бог с ним). Прав­
да, такая синонимизация является неполной, поскольку лексемы 
черт и Бог обладают до сих пор ярко выраженной коннотацией 
отрицательной и положительной оценки, а следовательно, раз­
ной экспрессией (так, существует выражение не поминай Бога 
всуе и противоположное не поминай черта к ночи, не черты­
хайся. Верующие люди не используют выражение черт его зна­
ет, очевидно, из-за осознания отрицательного сакрального 
смысла слова). С психологической точки зрения появление та­
ких семантически дублетных формул можно объяснить безот­
четным страхом человека перед сверхъестественными силами,
как божественными, так и демоническими: «Расщепление са­
крального порождает добрых и злых духов, жреца и колдуна, 
Бога и дьявола, однако в отношении верующих к каждому из 
этих особенных проявлений сакрального проступает та же ам­
бивалентность, что и в их поведении перед лицом его нераз­
дельных проявлений» [Кайуа 2003: 166];
2) перевод сакрального смысла в область профанного сопро­
вождается появлением у фразем общего значения неопределен­
ности (неопределенного времени: Бог весть, когда, неопреде­
ленного пространства: к черту на кулички и т.п.). В качестве 
семантической модификации значения неопределенности может 
рассматриваться гиперболизация признака, выражаемого фразе- 
мой с сакральным компонентом (чертова пропасть - ‘очень 
много, огромное количество’;
3) наличие образности и экспрессивности как следствие ак­
туализации (выражения определенного эмоционального отно­
шения к сверхъестественной силе) или деактуализации сакраль­
ного компонента (при превращении таких фразем в экспрессе- 
мы, не соотносительные с первоначальным сакральным значе­
нием). Этот процесс сопровождается формированием эмоцио­
нально-оценочных оппозиций. Так, фразема ради Бога может 
употребляться и в значении ‘пожалуйста, очень прошу. - выра­
жение усиленной просьбы, мольбы’, и в значении ‘мне все рав­
но, безразлично, что ты будешь делать, делай, что хочешь’;
4) переход фразеологизмов с сакральным компонентом в раз­
ряд экспрессем со значением интенсивности проявления при­
знака. Например, ни к черту ‘совсем плохо, никуда не годен в 
каком-либо отношении’; до черта ‘очень сильно, до крайней 
степени’; черта с два ‘нет, вовсе нет’. Выражение категориче­
ского отрицания, возражения, несогласия в сочетании с возму­
щением, негодованием, негативное отношение.
Чаще всего фразеологизмы с сакральным (или изначально 
сакральным) компонентом выступают в таких функциях, как:
1. Ритуальная (приветствия, благопожелания, проклятия и 
т.п. ситуации, регламентирующие не только нормы поведения, 
но и выбора формы речевого этикета);
2. Оценочная (при этом идиоматика отражает народную 
аксиологию, систему социально значимых оценок);
3. Экспрессивная;
4. Инвективная;
5. Эстетическая.
Таким образом, преобразования фразем с сакральным компо­
нентом (как формальные, так и семантические) являются своего 
рода индикатором динамики стереотипов восприятия «сверхъ­
естественного» как фрагмента языковой картины мира.
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Национальный женский тип: к проблеме моделирования
Задача данной статьи -  рассмотреть образ Лары в романе 
Б.Пастернака «Доктор Живаго» как культурологический рече­
вой тип. Образ Лары -  главной героини романа Б.Пастернака -  
является, несомненно, значимым для русской культуры. Сам
Б.Пастернак считал этот образ “историческим воплощением 
женской судьбы в России” [Пастернак 1989: 594]. Д.С.Лихачев 
ставит образ Лары в ряд лучших женских образов русского 
классического романа: “Есть несколько образов женщин как бы 
олицетворяющих собой Россию ... Лара -  это тоже Россия, сама 
жизнь” [Лихачев 1988: 10]. Для того чтобы рассмотреть герои­
ню романа не просто как художественный образ, а как тип (в 
нашем случае как тип поведенческий и речевой), необходимо 
уяснить, какие черты составляют национальный женский архе­
тип, проявляющийся в понятиях «национальный идеал» и «на­
циональный характер».
Д.С.Лихачев отмечал: “Следует различать национальный 
идеал и национальный характер. Идеал не всегда совпадает с 
действительностью, даже всегда не совпадает. Но национальный 
идеал, тем не менее, очень важен. Народ, создающий высокий 
национальный идеал, создает и гениев, приближающихся к это­
му идеалу” [Лихачев 1981: 55-56]. И.А.Стернин рассматривает 
национальный характер на фоне психологических стереотипов 
национального поведения [Прохоров, Стернин 2002: 92]. Прави­
ла и нормы поведения призваны сформировать некий поведен­
ческий идеал той культурной общности, в которой они бытуют. 
В то же время А.К.Михальская полагает, что в идеал входят 
личностные и речеповеденческие черты, бесспорно одобряемые 
социумом [Михальская 1996]. Параметры женского характера 
можно выделить из описаний жизни, бытового и речевого пове­
дения русской женщины (русских женщин), а также найти в об­
разах фольклора и художественной литературы. Идеал составят 
архетшіические черты, одобряемые в национальном масштабе. 
Исследуя работы по истории, этнографии, культурологии, мы 
составили культурологический очерк, который явился базой для 
выделения черт, присущих русскому женскому характеру и 
идеалу. Отталкиваясь от трудов Т.А.Бернштам, И.Е.Забелина, 
Ю.М.Лотмана, можно заключить, что женский идеальный образ 
комбинируется как некий христианско-языческий синтез [Берн- 
пггам 1991; Забелин 1992; Лотман 1994]. Это подтверждается и 
лингвистическими наблюдениями [см., например: Воробьев 
1996; Колесов1991: 106].
И.Е.Забелин отмечает, что во времена язычества особенно 
ценили мудрость женщины. Это качество ставило женщину на­
равне с мужчиной, восполняло ее физическую слабость. Жен­
щина-язычница обладала даром гаданий, чарований, даром про­
рочества; она находилась в близких связях с мифическими си­
лами, в ее руках добро и зло этих сил. Брак зависел не столько 
от воли родителей, сколько от согласия самой невесты. В этом 
проявлялась свобода и независимость языческой женской лич­
ности. Если женщина оказывалась в сфере деятельности мужчи­
ны, она пользовалась теми же правами, что и он. Например, ста­
новясь «матерью - вдовой» (вдовой, воспитывающей сыновей), 
она оказывалась во главе семьи, рода. С одной стороны, языче­
ство -  это эпоха «богатырского идеала», и мужество, богатыр­
ское самоотречение -  общая характерная черта людей того вре­
мени, в том числе и женщин; с другой стороны, -  это идеал «ро­
дительской опеки, по которому всякая, почему-либо зависимая 
личность иначе и не воспринималась, как в образе малолетст­
ва». С принятием христианства отношение к женщине меняется, 
ее начинают воспринимать «как великую помеху для нравст­
венных дел и деяний мужчины, как воплощенную человеческую 
слабость и иштостъ нрава». В женский быт и сознание входят 
такие понятия, как терем и монастырь. Терем служил для того, 
чтобы охранять «неразумное дитя», монастырь же означал пол­
ный уход из общественной или мирской жизни. Идеальный об­
раз женщины предполагал благочестие, чистоту и строгость 
нрава. В этом проявлялась нравственная красота женщины [За­
белин 1992: 10-83].
Единство языческого и христианского начал как идеал пове­
дения ярче всего отражено в фольклоре. Фольклор сформиро­
вал некий идеальный образ девушки, которой свойственны кра­
сота, спокойствие (бесстрастность), чистота [Бернштам 
1991: 238].
Этапным в формировании русского женского идеала 
Ю.МЛотман считает женские типы ХѴШ и XIX веков. Ученый 
приходит к выводу о формировании русского женского идеала 
на базе благородства, самопожертвования, стойкости, ис­
кренности, глубины религиозного чувства, многотерпеливости, 
жизнерадостности, мудрости, любви, кротости, покорности
судьбе, стремления к идеалу, духовности. Особо подчеркивается 
беззаветная преданность семье (мужу и детям) [Лотман 1994: 
290-301]. “Поистине великое значение для духовной истории 
русского общества” [Там же: 352] имеет способность женщины 
на подвиг, на смелый іиаг, разрушающий условности и тради­
ции. Анализируя национальный женский характер, Ю.М.Лотман 
указывает на возможные противоречия: сила и слабость, скром­
ность и экстравагантность [Там же: 65-66]. Ученый обращает 
внимание на то, что хотя женский характер изменяется под 
влиянием конкретных жизненных условий, однако основные его 
черты остаются неизменными.
Особое внимание уделяют проблеме национального женско­
го идеала и характера русские философы. Так, Вл.Соловьев вы­
деляет два противоположных характерных свойства женщин: 
консерватизм и изменчивость [Соловьев 1990: 51]. В то же вре­
мя Н.Бердяев рассматривает смысл существования женщины “в 
утверждении метафизического начала женственности, которое 
призвано сыграть творческую роль в ходе мировой истории”, 
“вести мир к любовной гармонии, к красоте и свободе” [Бердяев 
1991: 37]. У Бердяева находим еще одну мысль, важную для по­
нимания женского характера. Эта мысль касается «русской ду­
ши», ее «двойственности, противоречивого совмещения в ней 
восточного и западного элементов, а также православного аске­
тизма со стихийно-природным началом» [Цит. по: Андреев 
1991: 15].
Лингвокультурологическое портретирование русского жен­
ского идеала и характера сопровождается выделением устойчи­
вых (константных) и изменчивых параметров. Константные ха­
рактеристики и составляют основу национального (в том числе
-  речевого) женского поведения. В качестве вневременных кон­
стант выделяются: сила духа, мужественность, самоотвер­
женность, преданность семейным узам, освященным Богом, 
любовь. Можно говорить об оппозициях ценностных доминант 
женского характера: мужественность -  кротость, скромность
-  экстравагантность, покорность судьбе -  протест, христи­
анское начало -  языческое начало, русское -  западноевропей­
ское.
На основе выделенных характеристик выстраивается модель 
национального женского типа._____________________________
Черты националь­
ного женского типа
Составляющие:
Языческие Христианские
Красота Красота физическая Красота нравст­
венная, духовная
Спокойствие Бесстрастность Строгость нрава
Чистота Чистота Чистота
Стремление 
к идеальному
Стремление к сво­
боде, обладание 
тайными знаниями
Преданность вере
Самопожертвование Самоотречение Самоотвержен­
ность, способ­
ность на подвиг
Важной гендерной культурологической характеристикой, на 
наш взгляд, является характеристика женской речи / речевого 
поведения, устанавливаемая на базе соотношения женское -  
мужское. Исследователи, в частности, отмечают, что женщины 
склонны к кооперативной беседе, они задают больше вопросов, 
чем мужчины; они склонны к открытым речевым реакциям. 
Женщина очень эмоциональна. Эта особенность объясняется 
тем, что женщина живет в открытом мире, чутко реагирует на 
все происходящее вокруг нее (детей, природу, домашних жи­
вотных, бытовые явления). Женщина восприимчива, обладает 
способностью переключаться с одной темы на другую и естест­
венно реализовать речевую роль матери и хозяйки даже при за­
нятии чем-то другим. Женщины редко употребляют грубую, 
бранную лексику, они вежливы в обращении, чаще используют 
косвенные просьбы, чем приказы. Лингвистами отмечается так­
же специфика «женского» произношения, например, «оттенок 
некоторой манерности», «детскости» [Земская и др. 1993:134].
Сопоставление особенностей женской речи и модели русско­
го речевого идеала, которую разработала А.К.Михальская [Ми- 
хальская 1996: 186], показало, чтс четыре категории из семи 
реализуются в конкретных чертах женского речевого поведения, 
описанных Е.А.Земской, М.В.Китайгордской, Н.Н.Розановой 
[Земская и др. 1993: 134].
Категории речевого идеала Черты женского речевого 
поведения
Умиротворение, но не сорев­
новательность
Стремление к коммуникатив­
ной кооперативное™ и согла­
сию
Кротость в противопоставле­
нии самодемонстрации
Коммуникативная скромность
Смирение в противопоставле­
нии гневливости
Негрубость, вежливость, мяг­
кость
Хвала в противопоставлении 
хуле
Эмоциональность, стремление 
к положительной оценочное™, 
восприимчивость
Разрабатывая проблему лингвокультурологического модели­
рования образа Лары, мы отталкивались в своих рассуждениях 
как от общих параметров женского типа, так и от специфики 
романной прозы Б.Пастернака. При анализе речевой структуры 
образа героини мы опирались на категорию мотива как одного 
из элементов структуры художественной композиции [Рефор­
матский 1983: 559] и как одного из элементов поэтического ми­
ра автора [Жолковский, Щеглов 1996: 19]. Если какая-либо идея 
хотя бы однажды возникает на пересечении двух языковых 
средств, то мы выделяем ее как мотив. Набор всех возможных 
мотивов составляет характеристику персонажа. Анализ показал, 
что набор мотивов, формирующихся в пространстве образа Ла­
ры (эти мотивы вступают в сложные взаимоотношения: пересе­
каются, примыкают друг к другу, составляют оппозиционные 
пары) можно разделить на несколько смысловых зон.
1. Смысловая зона эстетического. Ее формируют мотивы рук, 
лица, стана / осанки, платья и некоторые другие. Например: Ее 
руки поражали, как может удивлять высокий образ мыслей; 
ср.: милостивые, восхитительные, красоту расточающие руки 
(о Ларе); Она (Лара) умопомрачительно хороша; Как она (Лара) 
горделиво хороша
2. Смысловая зона испытаний. Ее формируют мотивы муче­
ничества, плена и свободы, бунта, вины и невиновности, слез и 
смеха. Например: Теперь она (Лара) на всю жизнь его (Кома­
ровского) невольница, чем он закабалил ее?; Зрелище порабоще­
ния девушки было неисповедимо таинственно и беззастенчиво 
откровенно; Смятение это отдавало Пару во все больший плен 
чувственного кошмара; Не она (Лара) в подчинении у  него, а он 
(Комаровский) у  нее; Комаровский: ...как она (Лара) мечется, 
как все время восстает и бунтует в стремлении переделать 
судьбу по-своему и начать существовать сызнова.
3. Смысловая зона духовного. Ее формируют мотивы одухо­
творенности, божественного. Например: Она (Лара) была беспо­
добна прелестью одухотворения; Там он опять получит из рук 
творца эту Богом созданную белую прелесть (Ю.Живаго о Ла- 
ре).
4. Смысловая зона любви. Ее формируют мотивы любви / 
ревности, материнства. Например: Паша ... любил ее (Лару) до 
безумия;... любил ее дьявольски, О как он (Ю.Живаго) любил ее!; 
Конечно, я ее ревновал к вам да и теперь ревную (Стрельников в 
разговоре с Ю.Живаго о Ларе); ...Лара только мать и отдает 
все силы Катеньке, бедной сиротке.
Необходимо отметить, иго образ Лары дан в динамике. Он 
соткан из противоречий, демонстрирующих вторжение времени 
в судьбу и характер женщины. Представляется, что романная 
проза Бориса Пастернака может служить надежным источником 
сведений об изменении русского женского типа на рубеже XIX 
-  XX веков.
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Анализ нарушений словоупотребления с позиции 
системных отношений в лексике
Среди проблем, обсуждаемых в сфере теории нормы, до сих 
пор остается дискуссионным вопрос о существовании слово­
употребительных норм. Это обусловлено тем, что нормы на 
уровне лексики имеют специфический характер, не относящий­
ся к формальной вариантности.
Для полного анализа лексических нарушений, как нам пред­
ставляется, необходимо как обращаться к собственно лексиче­
ским свойствам каждого из вариантов языковой единицы, так и 
учитывать так называемую коммуникативную целесообразность 
выбора того или иного варианта. В настоящей статье мы огра­
ничимся рассмотрением системных свойств лексических вари­
антов с позиции ортологической нормы.
Круг явлений, определяемых словоупотребительной нормой, 
можно очертить тремя видами системных отношений в лексике. 
Многие типы словоупотребительных нарушений можно рас­
смотреть в трех аспектах:
• синтагматический (нарушение лексической сочетае­
мости);
• парадигматический (нарушения, связанные с сино­
нимией, антонимией, паронимией, омонимией);
• эпидигматический (использование слова в несвойст­
венном ему значении; использование многозначных слов).
Многими лингвистами отмечается, что самые уязвимые нор­
мы в русском языке относятся к области сочетаемости, т.к. име­
ется множество узаконенных нормой отступлений от системы, 
высока вариативность реализаций, на уровне системы и нормы 
отмечается историческая изменчивость [Котелова 1975; Горба- 
чевич 1989 и др.].
Самым важным фактором, определяющим лексическую со­
четаемость (JIC), являются семантические свойства слова, его 
денотативная отнесенность и логико-понятийная характеристи­
ка. Так, по мнению некоторых ученых, JIC -  это санкциониро­
ванная нормой способность слова соединяться в речи со слова­
ми, с которыми оно семантически совместно [Оголевец 1976]. И 
сочетаемость слов является недопустимой, если в семантике од­
ного из них отсутствует общий семантический признак [Козлова 
1998]. Например: Я  могу узнать имя суженого, его масть -  
блондин или брюнет (ТВ, ток-шоу). В словаре -  «Масть -  цвет 
шерсти у животных» [Лопатин, Лопатина 1997], поэтому упот­
ребление выражения масть суженого (человека) неправильно с 
точки зрения семантической сочетаемости данных слов.
Кроме семантического фактора, ЛС слова определяют внут­
рисистемные нормы языка. С этим связаны такие понятия, как
свободность/ несвободность, устойчивость/ неустойчивость, 
идиоматичность/ неидиоматичность.
Третьим фактором, определяющим ЛС с нормативной точки 
зрения, является коннотативный компонент слова, а также обу­
словленность употребления слова в рамках того или иного 
функционального стиля.
Итак, по нашему мнению, оценивая ЛС слова с нормативной 
точки зрения, необходимо анализировать словосочетание по 
трем параметрам:
1) логико-понятийный (денотативный) параметр (нарушение 
денотатной соотнесенности слов);
2) внутрисистемный параметр (нарушений внутрисистемных 
правил сочетаемости слов);
3) стилистический параметр (несоответствие стилевой и сти­
листической окраски другого слова, а также всего конгекста).
Проанализируем несколько примеров с учётом данных пара­
метров:
Пусть только счастье и удача подстерегают вас в жизни 
(ди-джей, «Русское радио»), В данном случае отмечается отсту­
пление от норм лексической сочетаемости, связанное с наруше­
нием внутрисистемного параметра. В системе языка слово «под­
стерегать» обладает устойчивой неидиоматичной сочетаемо­
стью -  как правило, оно сочетается со словами с отрицательной 
окраской (например, подстерегать жертву). Наблюдения пока­
зывают, что данное выражение довольно частотно в устном не­
официальном общении, и поэтому его можно отнести к приему 
языковой игры. Ср. также: Наша безвременно уехавшая (имя) и 
не знаю, когда вернется (радио).
Мне на ум вспомнилась фраза из фильма «Барон Мюнхгау­
зен» (ТВ, ток-шоу) -  нарушение лексической сочетаемости, свя­
занное с нарушением внутрисистемных правил сочетаемости 
слов, т.к. в системе языка существует нормативное устойчивое 
идиоматичное сочетание прийти на ум. Причиной данного на­
рушения может бьггь контаминация сочетания прийти на ум и 
лексической единицы вспомниться, которые обозначают по су­
ти одно и то же понятие. В данном случае не происходит нару­
шения ни денотативного (нет подмены денотатов), ни стилисти­
ческого параметра. Подобные нарушения очень часто встреча­
ются в неподготовленной устной речи, и связаны, безусловно, со 
сложностью спонтанного речепорождения. Приведем еще не­
сколько подобных примеров, не анализируя их подробно:
Если мне не изменяют математические способности, у нас 
еще 25 минут (лекция) -  контаминация (мне не изменяет память 
+ меня не подводят способности); Нужно сделать меры для пе­
ревода на контрактный способ службы (ТВ, Новости) -  конта­
минация (принять меры + сделать все возможное); Государство 
осуществляет бразды правления (лекция) -  контаминация 
(осуществлять контроль + брать бразды правления).
Рассмотрим следующий пример: На запах крови слетелись 
акулы (ТВ, передача о животных). В данном примере происхо­
дит нарушение денотативного параметра, так называемое «при­
писывание чужого действия компоненту» (определение
О.В .Кукушкиной).
В следующем примере Мат -  это пережиток прошлого, на­
стоящего и будущего (ТВ, интервью) также не учтены денота­
тивные характеристики слова пережиток. В «Русском толковом 
словаре» В.В.Лопатина, Л.Е.Лопатиной пережиток определяет­
ся следующим образом: ‘Пережиток -  остаток того, что ус­
тарело» и приводится сочетание «пережиток прошлого’ [Лопа­
тин, Лопатина 1997]. Таким образом, мы не можем сказать пе­
режиток настоящего и будущего, т.к. в семном составе этих 
слов присутствуют взаимоисключающие компоненты (пережи­
ток всегда отнесено к прошлому). В данном случае мы имеем 
дело, скорее всего, с языковой игрой, поэтому однозначно рас­
ценивать такое словоупотребление как нарушение речевых норм 
нельзя.
Такие нарушения также довольно распространены в речи. 
Очень часто происходит расхождение между денотативными 
характеристиками слов (неучет денотативного признака, припи­
сывание чужого действия и др.). Приведем несколько примеров:
Такие вытекают коврижки из идеологии (лекция).
А собака одним глазом спит, а другим -  облизывается (раз­
говор).
Собака побежала, и сквозняком пахнуло (разговор).
Еще одно поле появления словоупотребительных нарушений 
- синонимия лексических единиц. Использование синонимов 
определяют следующие факторы:
• денотативный, т.е. синонимы, различаясь семантическими, 
стилистическими, эмоциональными оттенками, могут быть как 
знаки ономасиологически тождественными, т.е. обозначать в 
конкретных речевых условиях один и тот же предмет, действие 
и т.д. [Гречко 1987];
• семантический, т.е. синонимы различаются оттенками 
значений;
• ситуативный, т.е. говорящий выбирает синоним в зависи­
мости от ситуации, в которой происходит общение, и в зависи­
мости от того, к кому он обращается с речью, учитывая свойст­
венный собеседнику лексикон, его социальное положение и др.
В зависимости от этих факторов, мы можем рассматривать 
речевые нарушения в области синонимов.
1. Во-первых, это нарушения, связанные с несоответствием 
денотатов выбранных синонимов. Это такие случаи, когда в ка­
честве синонимов используются слова, обозначающие разные 
понятия. Например, в предложении «Откройте шторы, или, 
по-современному, жалюзи» (разговор), синоним жалюзи, кото­
рый был подобран с целью уточнить первое слово, на самом де­
ле имеет совершенно другой денотат и в данном случае не мо­
жет выполнять функции уточнения. Видимо, автор, желая пока­
зать свою осведомленность в современных языковых процессах, 
решил употребить более современное, по его мнению, слово.
2. Во-вторых, нарушения могут быть связаны с семантиче­
ским фактором. Нарушения такого типа очень распространенны 
как в устной, так и письменной речи. Сюда можно отнести не­
мотивированное нанизывание синонимов, которые не выполня­
ют никакой функции (пояснения, уточнения, усиления и др.), не 
несут никакого добавочного значения и коммуникативно не мо­
тивированы. Как отмечает А.Ю.Машковцева, нанизывание си­
нонимов без специальной коммуникативной установки является 
воплощением весьма типичной для современного носителя язы­
ка черты -  словесной избыточности [Машковцева 2000]. Сюда 
можно отнести нарушения такого характера: Она ему постоянно
лгала и обманывала (разговор); Я  хочу объяснить вам все от­
тенки, все нюансы вашего положения (официальное общение) 
и др. С другой стороны, в эту группу можно отнести такие на­
рушения, при которых используемые синонимы относятся к од­
ному денотату, но различаются оттенками значений таким обра­
зом, что это противоречит контексту, и поэтому они не могут 
быть в нем использованы.
Рассмотрим пример: И  тут нахлынули воспоминания, реми­
нисценции. Я  вспомнила все, что происходило со мной когда- 
то, причем до малейшей подробности (ТВ, интервью). В данном 
случае синонимами являются слова воспоминание и реминис­
ценция. В «Словаре синонимов» З.Е.Александровой эти слова 
находятся в одном синонимическом ряду, причем второе из них 
имеет помету «книжн.». Но, как нам кажется, в данном случае 
использование слова с высокой стилистической окраской явля­
ется допустимым. Неуместность использования проявляется в 
другом: в семной структуре слова реминисценция присутствует 
дифференциальная сема «нечеткость, неопределенность». В 
словаре дается определение -  «смутное воспоминание». В кон­
тексте этого высказывания наблюдается противоречие с данны­
ми оттенками этого слова: воспоминания отнюдь не смутные.
3. Нарушения, связанные с некорректным использованием 
слов со стилистической и эмоциональной окраской, соотносятся 
с ситуативным фактором. Но также необходимо отметить, что в 
данном случае фигура говорящего представлена более явно, чем 
в первых двух случаях. Так, ВЛ.Гречко отмечает, что слова 
стилистически и эмоционально окрашенные служат яркой ха­
рактеристикой говорящего, свидетельствуют о соответствую­
щей его социальной принадлежности, образованности. Они вы­
ражают его активную социальную и эстетическую позицию, 
оценки обозначаемого, отношение к языковым нормам и т.д. 
[Гречко 1987]. В данном случае нельзя категорично оценивать 
определенное употребление как нарушение. Скорее можно го­
ворить о неуместности использования синонима в данном кон­
тексте, неучете ситуации, характеристики слушающего и др. 
Например, в высказывании Миссия мебельной фабрики «Ло­
тус» -  наилучшим образом удовлетворять потребность поку­
пателей России в высококачественной корпусной мебели (жур­
нал) неточно выбран синоним из синонимического ряда «назна­
чение/цель/функция -  миссия». В «Словаре синонимов» 
З.Е.Александровой слово миссия, во-первых, имеет помету «вы­
сокое», а во-вторых, обозначено как относящееся к человеку 
[Александрова 1998]. Автор, видимо, хотел показать, что это 
предприятие служит действительно высокой цели, поэтому и 
выбрал слово, которое стилистически окрашено. Но в данном 
контексте это неуместно, т.к. носителями языка четко осознает­
ся сочетаемость этого слова.
К парадигматическим отношениям, кроме синонимии, также 
относятся и антонимические отношения в лексике. В культуро­
речевой практике нарушения в использовании антонимов до­
вольно редки. Чаще всего неправильное словоупотребление 
встречается в группе контрарных антонимов, которые реализу­
ют градуальную оппозицию. Эти нарушения связаны с непра­
вильным использованием членов ряда при выражении крайней 
степени признака. Например: Да какой он молодой! Да он уже 
совсем пожилой, дальше уже некуда, готовь белые тапочки! 
(разговор двух молодых людей). В этом примере используется 
антонимическая пара молодой -  пожилой. Пожилой -  промежу­
точный член пары контрарных антонимов молодой -  старый. 
Довольно часто в определенных ситуациях (при разговоре о 
возрасте человека) второй член пары -  старый -  заменяется бо­
лее «мягким» -  пожилой, который служит своеобразным эвфе­
мизмом. В данной ситуации не было цели скрыть возраст чело­
века, Т.К. происходил частный разговор между двумя довольно 
молодыми людьми, которые испытывали раздражение по отно­
шению к предмету речи (незнакомому старому человеку). В та­
кой ситуации с большой долей вероятности можно было услы­
шать вариант старый, и он был бы более предпочтительным, 
т.к. автор хотел сказать, что человек именно стар. Для этого ис­
пользуются и другие средства: устойчивое словосочетание 
«дальше уже некуда» и фразеологизм «готовить белые тапоч­
ки». Поэтому считаем, что данное использование антонимиче­
ской пары мы можем оценить если не как грубую ошибку, то 
как отклонение от нормы.
Кроме того, чтобы быть нормативной, антонимическая пара 
должна реализовать семантику противопоставления, что не все­
гда соблюдается. Проанализируем следующий пример: «Италь­
янки не отличаются скромностью. Наоборот, у  них такой 
темперамент (радио «Юнитон», прямой эфир)». В данном 
контексте автор противопоставляет два понятия «скромность» и 
«темперамент». Несмотря на их кажущуюся семантическую по­
хожесть, они относятся к разным лексико-семантическим груп­
пам. Отношения между ними можно определить скорее как ги- 
перо-гипонимические, чем как отношения противопоставления. 
Чтобы доказать это, обратимся к словарям. ‘Скромный -  не вы­
ставляющий напоказ своих достоинств, заслуг; сдержанный в 
общении, в поведении; II сущ. Скромность’. ‘ Темперамент -  1. 
Совокупность душевных, психических свойств человека, харак­
теризующих степень его возбудимости и проявляющихся в его 
отношении к окружающей действительности, в поведении. 2. 
Жизненная энергия, способность к внутреннему подъему’ [Ло­
патин, Лопатина 1997]. Таким образом, видим, что семантика 
данных слов не характеризуется однородностью компонентного 
состава, данные слова не различаются противоположными ком­
понентами (семами) по одному существенному дифференциаль­
ному признаку, т.е. они не реализуют семантику противопостав­
ления. Кроме того, данная пара не воспроизводится в регуляр­
ных контекстах, поэтому вполне возможно признать такое упот­
ребление нарушением нормы.
В отличие от редких нарушений в использовании антонимов, 
ошибки, связанные с употреблением паронимов, довольно час­
тотны. Паронимы -  это слова, чаще однокоренные, имеющие 
общие грамматические признаки, обладающие звуковым сход­
ством, нередко смешиваются в сознании говорящего. Смешение 
паронимических лексем в речи приводит к ошибкам, нарушаю­
щим смысл высказывания. Предупреждение возможности оши­
бочного употребления одного паронима вместо другого требует 
установления причин смешения. Причины, вызывающие сме­
шение паронимов, могут быть
• собственно лингвистическими:
-  формальные: незначительное фонетическое различие меж­
ду паронимами; неточное понимание значений приставок, суф­
фиксов и оттенков, которые они привносят в значение слов; не­
точное представление о лексической сочетаемости единицы па- 
рооппозиции и др;
-  стилистическими: близость, совпадение сфер употребле­
ния; отличие паронимоь экспрессивно-стилистическими качест­
вами и стилистической закрепленностью;
• социолингвистическими: большая частотность употребле­
ния одного из компонентов парооппозиции;
• психолингвистическими: смешение паронимов в сознании 
говорящего из-за влияния внутриязыковой интерференции.
Рассмотрим пример: Женщины, что с них взять, что они мо­
гут придумать! Фантастики-то ноль! (разговор). Перед нами 
один из членов паронимической пары фантазия -  фантастика. 
Данное использование можно охарактеризовать как нарушение, 
причиной которого явилась, во-первых, их звуковая схожесть, а 
во-вторых, неточное понимание значений паронимов.
В примере Если вы хотите окунуться в жития российских 
звезд в программе «Женский взгляд», включите телевизор в 
17.00. (анонс телепередач, ТСМ) произошло смешение парони­
мов житие -  жизнь. Подчеркнутое словосочетание строится на 
ассоциации: жития святых -  жития российских звезд. Такое 
использование нам кажется не совсем удачным и уместным, т.к. 
житие явно осознается носителями языка как принадлежащее 
высокому стилю речи, поэтому данное сочетание может вызвать 
у слушающего негативные эмоции и раздражение. Мы считаем, 
что такое употребление можно расценить если не как наруше­
ние, то как коммуникативную неудачу, причиной которой стало 
отличие паронимов экспрессивно-стилистическими качествами 
и стилистической закрепленностью. Это вполне может вызвать 
сбой в коммуникации и нарушение контакта с аудиторией.
Кроме паронимии, к числу нарушений, тесно связанных с се­
мантикой, мы можем отнести употребление омонимов, а также 
слов без учета их значения. Нарушений, связанных со смешени­
ем значений разных слов (омонимия) или же JICB одного слова 
(полисемия), по сравнению с другими лексическими категори­
ям (синонимией, паронимией), намного меньше, но все же они 
существуют. Как справедливо замечает Н.П.Колесников, омо­
нимы (и многозначные слова -  А.К.) вполне способны создавать
препятствия для понимания и в определенных речевых ситуа­
циях могут бьггь поняты неоднозначно [Колесников 1987].
В связи с этим рассмотрим следующий пример: Мы топим 
завод (разговор в прямом эфире с радиодиджеем). Топить имеет 
несколько омонимов, каждый из которых является многознач­
ным. В данном примере произошло смешение двух значений:
Топить 1. ‘Обогревать помещение, разводя огонь в печи или 
используя отопительные приборы’.
Топить 2. ‘Заставить тонуть’ [Лопатин, Лопатина 1997].
О том, что смешение произошло, говорит реакция радиодид­
жея «В каком смысле? Вы его под воду пускаете, что ли?». Та­
кое употребление можно считать нарушением в использовании 
омонимов.
Кроме неправильного использования омонимов и многознач­
ных слов, к нарушению может вести неверное или приблизи­
тельное представление о значении слова (например, На проща­
ние он приподнял свой пантуфпь. Он был украшен колокольчи­
ком и отлично защищал голову от жары. Pantoufle- фр. домаш­
няя туфля), а также различные деформации значения, его рас­
ширение или сужение. Так, в примере Так мы же с вами май­
ские тезки! (радиодиджей, прямой эфир, разговор со слушате­
лем) слово тезка имеет «авторское», новое, не зафиксированное 
в словарях значение «родившиеся в одном месяце». Этот пример 
можно оценить как попытку языкового творчества автора. О ее 
неуместности говорит реакция слушателя: «Почему тезки?! Ме­
ня же не так, как Вас зовут!». Возможно, такая реакция объяс­
няется ситуацией общения, не совсем комфортной для слушаю­
щего (он в прямом эфире и чувствует некоторое напряжение). 
Но в таком случае говорящий должен учесть этот фактор и не 
проводить подобные языковые эксперименты в данных услови­
ях.
Итак, мы рассмотрели основные типы нарушений словоупот­
ребления по их отношению к синтагматике (нарушение лекси­
ческой сочетаемости), парадигматике (нарушения, связанные с 
синонимией, антонимией, омонимией, паронимией) и эпиднг- 
матике (использование слова в несвойственном ему значении). 
В заключение хотелось бы еще раз подчеркнул., что четкое раз­
деление по этим аспектам при анализе нарушений невозможно.
Характеризуя конкретное нарушение, мы видим, что некоррект­
ное употребление слова очень часто отражается на трех уровнях
-  синтагматическом, парадигматическом и эпидигматическом, и 
порой нельзя точно сказать, нарушение чего -  первично, а что, 
по отношению к нему, вторично.
Если предположить, что к нарушению ведет возможность 
выбора между членами синонимического ряда, антонимической 
и паронимической пары, различными значениями многозначно­
го слова и омонимов, то в плане содержания это сопровождается 
изменением значения, а в плане выражения (часто, но не всегда)
-  изменением лексической сочетаемости слова.
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О специфике номинации в студенческом социуме
Имя -  неотъемлемый атрибут человека, а человек -  предста­
витель того социума, в котором непосредственно протекает его 
жизнь. Имя живет и развивается в социуме, но никто не иссле­
дует законы образования новых имен, особенности их функ­
ционирования внутри микросообществ. А между тем, по 
точному замечанию Л.П.Крысина, “без исследования малых 
групп невозможно правильно судить о многих сторонах речево­
го поведения человека как существа социального. Кроме того, 
свойства индивида как говорящего, как «производителя» опре­
деленных высказываний (и новых собственных имен. -  O.J1.) 
обнаруживаются прежде всего в пределах подобных групп (а не 
в обществе в целом)” [Крысин 1989: 78].
Мы обратились к имятворческой деятельности студенче­
ского социума, поскольку именно он, на нспи взгляд, является 
той благоприятной творческой средой, в которой наиболее 
полно раскрывается потенциал имени.
Основная цель нашего исследования -  выявить специфичные 
черты процесса номинации в студенческом коллективе, которые 
могут охарактеризовать микрогруппу как единый сплоченный 
коллектив со специфическими традициями наречения и харак­
терными особенностями бытования имени.
В настоящей статье номинации личных имен (НЛИ) пред­
ставлены прозвищами и экспрессивными производными едини­
цами, которые служат больше для дифференциации, нежели для 
выражения отношения номинатора. Например, Алёну Кайгоро- 
дову в семье называют Алёночкой, но это имя лишено диффе­
ренцирующего значения, так как Алёна в семье одна. С другой 
стороны, имя Алёночка в рамках студенческого микросоциума 
становится экспрессивной производной единицей, которая по­
зволяет выделить носительницу из тезоименного коллектива.
Параметрами для отнесения именования к разряду прозвищ 
для нас послужат неотантропонимическое происхождение и 
стабильное функционирование в качестве дифференциатора.
Из нашего материала следует, что в количественном отноше­
нии для студенческого социума продуктивнее оказывается обра­
зование производных единиц от официальных личных имен: 69 
именований и только 31 прозвище.
Образование производных единиц в описываемом социуме 
происходит, по традиции, от официальных имен собственных. 
Например, в роли производящего может выступать фамилия: 
Булат Окуджава от Булатова, Вертундий, Вертилий от Вертин­
ская, Ефимия от Ефимова, Коко, Коко Шанель от Кокорина, 
Мищенка от Мшценко, Сюсменция, Кудряшка Сю от Сюсина, 
СлепОва от Слепова, Тау, Таупиева, Талупъева от Таупьева, Рекс 
от Комиссарова; имя: Альбинос от Альбина, Виксон от Викто­
рия, Маха от Маша, Олечкин от Оля, Екатерина Матвеевна от 
Екатерина, Люля-кебаб от Юля, Паукина от Полина и т.д.; го­
раздо реже отчество: Леонидыч от Леонидовна, Николаич от 
Николаевна, Сергеич от Сергеевна; и сочетания официальных 
именований: ВэВэ от Валентин Владимирович, Елена Львович от 
Елена Львовна, МЭР от Мария Эдуардовна Рут.
Данный процесс по своей сути не отличается от националь­
ного обычая преобразовывать имена, поэтому обратимся к та­
ким способам, которые специфичны именно для описываемого 
социума.
Один из них, лексико-синтаксический способ образования 
НЛИ, заключается в том, что к апеллятиву присоединяется фа­
милия (в том числе и усеченная) или имя:
Баба Лета -  Летова, Баба Гуся -  Гусева, Баба Юля -  Юлия 
Владимировна, Госпожа Рублева -  Рублева, Першковый суп -  Пер- 
шко, Кудряшка Сю -  Сюсина
Полученные этим способом единицы можно назвать слож­
ными с точки зрения мотивации, потому что работа речевого 
сознания не ограничилась простыми трансформациями фами­
лий. Новые именования представляют собой сплав усложненной 
формы и семантического подтекста и имеют многофункцио­
нальное назначение. Так, именование Госпожа Рублева возник­
ло не потому, что именуемая выглядит как госпожа. Эго иро­
ничное имя, данное в противовес ее внешности, стилю жизни и 
поведению. Именуемая старалась бьггь значимой в глазах окру­
жающих, но так сложилось, что с первого курса ее не восприни­
мали всерьез. Такое несоответствие стало основным мотиви­
рующим признаком.
Таким образом, подобное имя не только индивидуализирует 
носителя, но и тайно (в подтексте) выдает его характеристику, 
отношение номинатора и использующих эту единицу к поиме­
нованному. Существование таких усложненных вариантов име­
ни сплачивает людей на неком невербальном уровне. Цель 
употребления имени с подтекстом не может быть понятна непо­
священным, а потому причастность к тайне, понимание сути 
именования, знание кроющихся за ним реалий обеспечивает не­
прерывное бытование единицы в социуме.
Модель семантического сближения, представленная в сту­
денческом социуме лишь несколькими примерами, также инте­
ресна с точки зрения многослойное™ получаемого имени. Так, 
имя Коко Шанель образовано не от фамилии, а от первичной 
производной единицы от нее Коко (от Кокорина). Семантиче­
ское сближение происходило следующим образом. Коко -  это 
производная от фамилии. Данная единица и заложенная в ней 
индивидуализирующая информация актуализированы в описы­
ваемом социуме. Уровень общей эрудиции социума выводит к 
имени известного во всем мире модельера Коко Шанель. Нало­
жение фамильной и именной единиц, необходимость выбора 
между ними заканчивается “победой” стандартной конструкции 
имя + фамилия, но при этом не теряется суть производной -  вы­
делять носителя. Теперь имя Коко Шанель относится не к пери­
ферии антропонимикона студенческого социума, а к ядерной 
зоне, которая состоит из имен, соотнесенных с конкретным де­
нотатом, который является членом данного социума. Коко Ша­
нель -  это не автор “маленького черного платья”, а студентка 
Елена Кокорина. На этот раз “перезагрузка” имени обусловлена 
не только необходимостью выделить студентку (имя Коко 
справлялось с этой задачей), но и социумным общекулмурным 
багажом, задействованность которого в именовании сделала его 
не только хорошим дифференциатором, но и удачной единицей 
с игровой установкой.
Таким образом, экспрессивные производные единицы, обра­
зованные от фамилии, служат не только для обозначения, но и 
для имманентной характеризации именуемого и выявления от­
ношений между участниками коммуникативного ономастиче­
ского акта.
Выделить определенные модели образования отыменных 
производных в описываемом социуме практически не представ­
ляется возможным, потому что многие имена уникальны, то 
есть среди студентов не повторяются. Но есть определенная 
тенденция. Так, многие производные обусловлены игровой 
внутрисоциумной установкой, например, Екатерина Матвеевна 
(из к/ф “Белое солнце пустыни”), Катенок (ср. котенок), Люля- 
кебаб (блюдо восточной кухни). Ни одна из этих единиц не при­
звана характеризовать носителя, но каждая создавалась ради 
выражения особых отношений. Наличие в социуме явно игро­
вых, шуточных именований свидетельствует о том, что диффе­
ренциация уже произошла, человек выделен и идентифициро­
ван, но теперь его необходимо отметить как члена микрогруп­
пы, наделить специальным ангропонимическим знаком, своеоб­
разным именным паролем замкнутой группы. По наблюдениям 
Л.П. Крысина, “роль языковой игры в жизни малых групп го­
раздо более значительна, чем в деятельности больших человече­
ских совокупностей” [Крысин 1989: 83]. Подобные факты уни­
кальных именований свидетельствуют о стремлении имени к 
неповторимости и постоянной индивидуализации носителя.
Одной из самых интересных и показательных для антропо- 
нимикона студенческого социума может стать модель производ­
ства имен путем складывания инициалов, например, ВэВэ (Ва­
лентин Владимирович), МЭР (Мария Эдуардовна Рут), Ю.В.К. 
(Юрий Викторович Казарин). Подобные именования можно 
считать антропонимической удачей, поскольку они будут каж­
дый раз уникальны. Если инициалы образуют слово, то имя ста­
новится неким “говорящим” антропонимом, который может 
сработать на контрасте или на сходстве с какой-либо внешней 
или внутренней характеристикой именуемого (например, МЭР -  
мэр). В любом случае эксклюзивность имени, построенного на 
инициалах, обеспечена, а значит, обеспечено и долгое и эффек­
тивное его существование. Кроме того, эта модель не столь по­
пулярна, а инициалы нечасто могут складываться в нормальное 
действующее слово.
Второй вывод касается прозвищ и тех типов семантической 
мотивированности, которые представлены в студенческом со­
циуме. Они, по преимуществу, стандартны и универсальны. Об­
разование прозвищ по внешним признакам, как правило нега­
тивно характеризующим носителя имени, имеет массовый ха­
рактер не только в описываемом коллективе, но и в националь­
ной традиции создания и присвоения именуемым прозвищ. 
“Обозревая личные имена и прозвища, наблюдаем, что наи­
большая часть их относится к внешнему виду, к свойствам че­
ловека. При этом прозвище чаще всего дается по физическим 
недостаткам и отрицательным свойствам” [Селищев 1968: 114]. 
Примеры из антропонимикона студенческого социума: Баран -  
кудрявые волосы, Рыжая -  по цвету волос, Лягушонок -  боль­
шой рот, некрасивая, Лупоглазая -  глаза навыкате, Карлсон -  
полный, круглый, маленький человек, Шнурок — высокая и ху­
дая, Мисс Ретро — по устаревшему фасону сумки и т.п.
Часты примеры прозвищ, в основе которых лежит главная, по 
мнению номинатора, черта характера именуемого. Например, 
Дерзкая и красивая -  «упертая», нагловатая, бесцеремонная, 
Дочь интеллигента -  скромная, уравновешенная, неимпульсив­
ная, Еврейка -  хитроватая, расчетливая, Рога и копыта -  упрям­
ство как основная черта характера и зодиакальный знак Овен.
Уникальной в практике создания прозвищ является “звуко­
вая”, номинация. Например, Смушка -  что-то нежное, шурша­
щее, тихое. В этом случае новая единица как такового значения 
не получает, но семантическая аура, возникающая на основе ин­
дивидуальных ассоциаций, у нее, безусловно, присутствует.
Классификация прозвищ осложняется тем, что они -  дина­
мично развивающаяся структура: с течением времени распро­
страняются, приобретают новые оттенки, дополнительное зна­
чение. “ ...При длительном употреблении многие прозвища ред­
ко сохраняют одну мотивацию. Несколько мотивов сосущест­
вуют на “разных началах”: один из них обычно оказывается веду­
щим (он-то прежде всего и понятен окружающим), другие несколь­
ко затушеваны... Ведущий мотив необязательно оказывается 
первичным, он может появиться позднее и как бы “подгоняется” 
под прозвище” [Ушаков 1978: 153]. Таким образом, некоторые 
из студенческих прозвищ требуют комментариев.
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более точно передают ту информацию, которую номинатор при­
готовил для актуализации, и ярче, чем простые единицы, играют 
на контрасте. Такой процесс, на наш взгляд, демонстрирует 
микросоциумную тенденцию “к детализации таких средств, ко­
торые характеризуют, оценивают объект речи. Это происходит 
вследствие того, что общий опыт членов группы, приобретен­
ный в процессе длительной совместной деятельности и взаим­
ного общения, служит надежной опорой для полного взаимопо­
нимания и без эксплицитного называния предмета речи; однако 
обмен характеристиками этого предмета речи, его оценками со 
стороны разных членов группы часто составляет самую суть 
внутригрупповой коммуникации. Иначе говоря, для речи чело­
века как члена определенной малой группы характерна предика­
тивность и оценочность при слабой выраженности чисто номи­
нативного...” [Крысин 1989: 85].
Указанная суть внутригрупповой коммуникации может быть 
отнесена и к сути общения всего студенческого социума, но в 
рамках малого коллектива она становится как бы более нарочи­
той и углубленной, своеобразной самоцелью и основной уста­
новкой. Если добавить и мощное игровое начало, присутствую­
щее в микрогруппах, то становится понятным, почему такие 
сложные и по форме, и по содержанию единицы не превраща­
ются в “однодневки”, а активно и долго функционируют.
Таким образом, внутри описываемого социума наблюдается 
традиционность в процессе наделения именем: преимущество 
при создании прозвищ по-прежнему за экстралингвистическими 
характеристиками именуемого, при создании устойчивых 
трансформаций -  за лингвистическими параметрами официаль­
ного именования. Одновременно с консервативностью номина­
тивного процесса отмечается своеобразный подход к именова­
нию своих членов, которое имеет целью не просто обозначение, 
но дифференциацию именуемого и семантизацию его ангропо- 
нимического обозначения. Это проявляется, во-первых, в выбо­
ре номинативных моделей (формальные «изыски», заключаю­
щиеся в наличии уникальных аффиксов, например, Сюсменция, 
Вертундий, Першкорум -  своеобразные антропонимические эк- 
зотизмы; в интертекстуальности именований, например, Рога и 
копыта, Алло, мы гпцем таланты', мотивационно­
содержательные «изыски» -  Еврейка, Мать-одиночка), во- 
вторых, в тесной связи мотивировок с внутренней жизнью со­
циума: мотивации, ясные каждому члену социума, для непосвя­
щенных нередко темны по внутренней форме (например, про­
звище Мать-одиночка -  это всего лишь результат дружелюбно­
иронического отношения к фигуре именуемой).
Кроме того, специфика номинации зависит от типологии 
членов социума как номинаторов (данная типология находится в 
стадии проработки) и от присутствия в социуме так называемого 
«антропонимичеекого» авторитета, который является инициато­
ром номинативных процессов.
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Концепт «князь» в Новгородской летописи: 
политические признаки
На рубеже ХХ-ХХІ веков в лингвистике особый интерес 
проявляется к проблемам возрождения национальной культуры, 
к роли языка как одного из важнейших средств выражения спе­
цифики национального мировидения. В языке отражаются осо­
бенности культуры и истории народа, его обычаи, традиции, 
знания о мире. Следовательно, язык есть важнейшее орудие 
культуры. По замечанию В.Н.Телии, язык хранит культуру, бла­
годаря своей кумулятивной функции, обеспечивая диалог поко­
лений, не только из прошлого в настоящее, но и из настоящего в 
будущее [Телия 1996: 228]. Однако несмотря на то, что «язык
представляет собой форму культуры, воплощающую в себе ис­
торически складывающийся национальный тип жизни во всем 
разнообразии и диалектической противоречивости», по мнению
З.К.Тарланова, он остается в этом отношении мало или совсем 
не исследованным объектом [Тарланов 1984: 4]. Особый инте­
рес в этом отношении представляют произведения оригиналь­
ной древнерусской литературы середины XI столетия, в частно­
сти Новгородская летопись. Необходимо отметить, что древне­
русская литература -  это «фундамент» русской художественной 
культуры [Кусков 1998: 4]. В ней фиксируется момент «отечест­
венной истории, с которого все начиналось и который все еще 
определяет наше духовное существование» [Колесов 2000: 6]. 
Важной частью национальной культуры является политическая 
сфера жизни нации и ее правителя.
В настоящем фрагменте рассматриваются политические при­
знаки концепта князь на материале Новгородской летописи. Под 
концептом, вслед за М.В.Пименовой, понимаем «некое пред­
ставление о фрагменте мира или части такого фрагмента, 
имеющее сложную структуру, выраженную разными группами 
признаков, реализуемых разными языковыми способами и сред­
ствами; ... в концепте заключаются признаки, функционально 
значимые для соответствующей культуры» [Пименова 2004а: 
11; 20046: 7]. Признак концепта, в свою очередь, «это общее ос­
нование, по которому сравниваются некоторые несхожие явле­
ния» [Пименова 2004а: 135; 20046: 6]; «это атом смысла; при 
возникновении слова первичным будет мотивирующий признак 
(и в этом случае речь идет о внутренней форме слова). По мере 
освоения в речи слово обрастает дополнительными смыслами, 
что связано с интерпретацией и познанием нового; эти смыслы в 
дальнейшем предполагают развитие значения (здесь уместно 
уже говорить о компонентах значения или семах). Далее появ­
ляются вторичные значения слова, для которых свойственно 
«овеществление» абстрактных смыслов; в структуре концептов 
появляются категоризующие признаки и признаки природного и 
предметного миров» [Пименова 2004а: 7-8]. Признаки, в свою 
очередь, представлены различными сценариями. По мнению 
М.ВІІименовой, сценарий -  это «событие, разворачивающееся 
во времени и / или пространстве, предполагающее наличие
субъекта, объекта, цели, условий возникновения, времени и мес­
та действия» [Пименова 20046: 136].
Одним из центральных в данной группе признаков концепта 
князь является признак ‘власти’. Власть -  «в отличие от физиче­
ского насилия сила, оказывающая воздействие на тело, душу и 
ум, пронизывающая их, подчиняющая другого закону своей во­
ли. Коррелятом ее является уважение» [ФЭС 1999: 70]. То есть, 
власть предполагает определенную иерархию: ее носителя, в 
данном случае это князь, и подданных, подчиненных. Власть 
наделяет ее носителя определенными правами, обязанностями, 
привилегиями, ответственностью. Однако процессу владения 
предшествует, прежде всего, церемония прихода к власти. Су­
ществуют различные причины ‘наследования власти’, среди ко­
торых
а) ‘наследование от отца’: Ярославъ в Нов'йгород'к оставн 
2  сына своя, Федора н  Александра, с Федоромъ Даннловн- 
цем н с тнуномъ Якнмомъ [272];
б) ‘после смерти прежнего князя’: Томь же літѣ (6621) 
пр'кставнся Овятоігьлкъ, а Володнмнръ С'кд'Ь на столі 
Кыев’к [20];
в) ‘в результате захвата’: И  прншедъ выгна Г лівл нз 
Тьмутороканя, а самъ скде в него місто[184]). Необходимо 
отметить, что признак ‘наследования власти’ за счет женитьбы 
на княжеской дочери в исследуемом материале не был выявлен. 
Этот признак встречается, прежде всего, в русских сказках.
Процесс ‘наследования власти’ сопровождался церемонией 
‘присяги на верность’: Крестъ ц ’Ьлова князь, а новгородцн к 
нему: како Андріно не съступнся Новагорода, а Новгород- 
цамъ не нскати иного князя; жнвот лн, смерть лн, новго- 
родцом съ Андр'кемъ [325]. ‘Процесс присяги’ состоял в даче 
слова, обета, клятвенного обещания на верность, соблюдения 
основных законов и заповедей и сопровождался прикосновени­
ем к некоторому значимому предмету, к символу княжеской 
власти -  кресту: князь целует крест в подтверждение своего 
слова, клятвы. Однако в Древней Руси символом княжеской 
власти мог выступать не только крест, но и Святая богородица, 
«грамоты Ярославлии»: В  літ о 6737. Прннде ДАнханлъ не
Чернигова в Новъгород, по велмце дни на ФомннЬ нед’кл’к, 
и ради выша новгородцн своему \утенню. И  іуѣлова крестъ 
на всей волн новгородской н на в с іх  грамотах Ярославлнх
[274]. Таким образом, одной из функций князя является насле­
дование власти и присягание на верность.
Немаловажную роль для характеристики концепта князь 
имеет такой признак, как ‘единовластие’: И  прня власть единъ 
Рюрнкъ, овою врагу власть, и нача владітн едннъ [107]. 
Единовластие существовало в период правления князя Рюрика.
Следующим, формирующим структуру концепта князь, явля­
ется признак ‘правления’. Данный признак объемен и представ­
лен множеством сценариев, среди которых
а) ‘заключение мирного договора’: ß  се же л’Ьто приходи 
Болушь с Половцн, н створн Всеволодъ мнръ с ними [182];
б) ‘разрыв мирного договора’: И  за то князь велнкыи 
Дмитрии Иванович розверже мнръ с новгородцн [369];
в) ‘созыв вече’: /Ньстнслав же съзва в іч е  на Ярославлн 
двор’к [53]. Вече в переводе со старославянского -  «совет». Ве­
че -  это, как правило, собрание мужского населения города. Со­
бираться на вече имели право все свободные граждане -  от бояр 
до «черных людей». На вече выносились главные вопросы, ка­
сающиеся политики того периода.
г) ‘изгнание князя’: Есеславъ же в се лЬто выгна Свято- 
полка не Полотьскл [191];
д) ‘вывод князя’: Изясллв Святопълка выведе злобы его 
ради [28];
е) ‘приглашение князя на стол’: Позва Ростислава, стръя 
своего, Кыеву на столь [30];
ж) ‘введение князя на стол’: Въ л’Ьто 6669. Уладнся Рости­
слав съ Андріемь о Новъгородъ, и выведоста Л/Іьстнслава, 
Гюргевъ вънукъ, седевъшю ему годъ до года вез иедЬлЬ, 
а Святослава въвЬдоша опять на всѣн волн его, септявря 
въ 28 [31];
з) ‘назначение правителя’: Тон же осени приела Изяслав не 
Кыева сына своего Ярослава [28];
и) ‘приведение народа к присяге’: Томь же лкт к прнведе 
Володимнръ съ ЛЛьстсллволль ВСЯ Бояры новгородьСКЫЯ 
Киеву, и заводя я  къ честьгому хрест у[21];
к) ‘назначение священнослужителя’: Въ лкто 6559. Поста- 
вн Ярославъ Ларнона Русина ллнтрополнтомь [1 6 ]; Въ л’кто 
6657- И де архнепнскопъ новъгородьскын Инфонтъ въ Русь, 
позвлнъ Изясллвомъ и Клнмомь мнтрополнтомь: стлвнлъ 
во его вяш е Изяслав съ епископы Русскыя о б л а с т и ,  не 
славъ Цесарюграду[28];
л) ‘назначение посадника’: Князь Всеволод посадничество 
даша Дмнтру Мнрошкнннцю [246];
м) ‘смещение посадника’: Князь Всеволод тогда же отъя- 
ша послдньчество у  /Михаила [246];
н) ‘смещение священнослужителя’: Князь Ярославъ и вла­
дыка Опнрндонъ нгуменьство Оаву лншнша н поеадиша его 
в кельн[278];
о) ‘принятие послов’: Всеволодъ прня слы вся и епископа и 
гость [26];
п) ‘отмена дани’: Князь /Михаилъ вдасть свободу смердом 
на 5  лкт данн не пллтнтн[274];
р) ‘получение дани’: В  л’кто 6574. Ростиславу сущу Тму- 
тороканю и емлюіцю дань у Касогъ и у  иных странъ [185].
Таким образом, князь выполняет функции политика, прави­
теля княжества.
В отдельную группу можно выделить фрагменты текста, в 
центре внимания которых находится признак ‘князь -  повели­
тель’. Признак ‘повеление’ реализуется в следующих сценариях 
(перечислим некоторые из них):
а) ‘повеление убить’: И  призвавши князь Яковца Прокни­
ца, и повелк его уви т [233];
б) ‘повеление охранять’: И  повелк князь сгерецн их сыну 
посадницы и вскмъ дктемъ Боярьскымъ по ночемъ [310]; 
Князь велнкын Васнлеи Васильевич прнставомъ повелк 
сгерецн его [422];
в) ‘повеление служить’: В  лкто 6950. Пркхл мнтрополнть 
нъ Литвы на /Москву и князь велнкын Васнлеи Васильевич
повелі ему служит [422]; Князь епископы корсуньскыя 
приставит служит в иен [165].
В вышеперечисленных фрагментах князь распоряжается 
жизнью и судьбами людей, разрешая вопросы смерти, службы и 
охраны.
Немаловажную роль играют признаки, характеризующие 
князя как
а) ‘защитника’: Тогда же въвегоша Литвы въ Плесковъ 
съ 300 и с женами и с діт ми, и крести их князь Овято- 
славъ с попы плесковьскымн и со плесковнцн; а новгородци 
Хотішіа их нзьсіщ н, нь не вида их% князь Ярославъ, и не 
извнша выша [314]. В данном случае князь укрывает в своем 
княжестве «иноверцев»;
б) ‘освободителя’: Въ літ о 6567. Высоднша Суднслава не 
порука [17];
в) ‘дарителя’: Володнмнръ же дасть сему дары многы; 
давъ, отпусти съ честью великою [148];
г) ‘устроителя праздников’: Князь сътворн праздинкъ 
велнкъ в тон день Боляромъ свонмъ и старцомъ град- 
екымъ, и укогымъ раздоя нм’кнна многа [166].
Таким образом, одной из составляющих структуры концепта 
князь является группа политических признаков, среди которых 
‘власть’, представленный признаками ‘наследование власти’, 
‘присяги на верность’; ‘единовластие’, ‘правление’, ‘повеление’. 
Соответственно, князь -  наследник, правитель, мудрый политик, 
владетель области, княжества. Вышеперечисленные политиче­
ские признаки присущи князю согласно его социальному стату­
су, занимаемой ступени в иерархии общества: он правитель, по­
велитель, властитель.
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Некоторые особенности протекания процесса семантиче­
ского отталкивания в русских народных говорах 
(на материале говора с. Ключи Шадринского 
района Курганской области)
В современных русских народных говорах наблюдается про­
цесс семантического отталкивания (или процесс семантической 
дифференциации) слов, первоначально принадлежавших раз­
ным языковым системам и имевших соотносительно одинако­
вые значения. “Наличие их как дублетов в современном говоре, 
очевидно, представляется излишним с точки зрения норм еди­
ной языковой системы. Именно поэтому возникает тенденция к 
устранению таких дублетов, к их семантическому расщепле­
нию” [Орлов 1969: 121].
Условием для возможной дифференциации служит наличие 
разделений в самой реалии, выделение таких существенных 
признаков, которые бы давали основание рассматривать дубле­
ты в качестве смысловых вариантов.
Смысловая вариантность отражает “особенности уклада жиз­
ни людей, природные и климатические условия региона, исто­
рию и традиции социума, особенности языковой среды” [Деми­
дова 2004: 45].
В данной статье мы рассмотрим особенности протекания 
процесса семантического отталкивания (далее ПСО), связанные 
с возрастом диалектоносителей, их менталитетом.
Степень семантической дифференциации проявляется не­
одинаково у представителей разных поколений. Наиболее ярко 
данное явление прослеживается в речи архаического поколения 
(46 дублетных пар). Например, слова облака -  морока использо­
вались в микросистеме с. Ключи для обозначения одной реалии. 
Возможно, слово облака проникло из литературного языка со 
значением “сгустившиеся водяные пары в виде массы плотного 
тумана, скопившиеся высоко в воздухе” [БАС Т.8: 178], а мо­
рока -  из архангельских говоров со значением «облако» арх. 
[Опыт 1852: 116]. Данные лексемы дифференцировались по 
значению в речи старшего поколения. «Когда говорим морока, 
когда -  облака», -  поясняет информант. Другой диалектоноси- 
тель отмечает: «Мороками зовем темны дождевы облака, ко- 
торы затягивают фее небо». Наблюдается конкретизация или 
сужение значения диалектного слова.
Дублетная пара противень -  лист семантически размежева­
лась в речи архаического поколения, хотя в течение длительного 
времени использовалась для обозначения одной реалии. Мы 
предполагаем, что слово противень заимствовано из литератур­
ного языка со значением «тонкий железный лист с загнутыми 
краями для выпечки, сушки» [MAC Т.З: 716], лексема лист 
возникла в исследуемом говоре с тем же значением. Сейчас сло­
вом противень в говоре называют тонкий железный лист для 
выпечки, который используют в пекарнях, а лист функциониру­
ет со значением «противень для выпечки хлеба, сушки ягод, 
фруктов в русской печи». Диалектоносители стремятся разгра­
ничить сферу использования реалии. Сужается значение и диа­
лектного, и литературного слова.
ПСО наблюдается и в речи переходного поколения. Таких 
дублетных пар насчитывается 32. Например, литературное сло­
во кровать и диалектное койка старшее поколение использует 
для названия одной реалии - «мебели для спанья, деревянной 
или железной». Возможно, слово кровать пришло в исследуе­
мый говор из литературного языка со значением «предмет мебе­
ли для спанья -  длинная рама с ножками и двумя боковыми 
спинками, на которую кладут матрас и постельные принадлеж­
ности» [Ожегов 1990: 308], слово койка -  из архангельских или 
пермских говоров со значением «кровать (любая)» арх., перм.
[СРНГ Вып. 14: 84]. Представители переходного поколения 
стремятся внести различия в обозначение данной реалии, по­
этому словом койка называют кровать железную, меньшую по 
размеру, чем деревянная, а кроватью -  деревянную, большую. 
Наблюдается конкретизация значения обоих слов дублетной 
пары.
Дублетная пара лужа -  лыва функционирует в речи архаиче­
ского поколения для названия скопления воды после дождя. 
«Што лужа, што лыва фее одно». Предположительно, слово 
лужа пришло из вологодских говоров со значением «ложбина, 
наполненная дождевой водой» волог. [СРНГ Вып.17: 180], а лы­
ва -  из вятских, архангельских, вологодских, нижегородских, 
пермских, псковских, тульских говоров со значением «лужа» 
вят., арх., волог., нижегор., перм., пск., тул. [СРГН Вып. 17: 
216-217]. Переходное поколение на основе признака размера 
стремится разграничить лексемы. «Лужа -  вода после дождя 
скопилась. Лыва -  большая, глубокая, долго не высыхающая лу­
жа. Наверное, лывы бывают весной». Проявляется тенденция к 
конкретизации значений в диалектном языке.
ПСО охватывает не все дублетные пары. Ряд слов по- 
прежнему употребляется недифференцированно. В нашей мик­
росистеме таких пар насчитывается 12. Например, лексемы іиа- 
лаш и балаган используются параллельно: «Шалаш -  то же, 
што и балаган. Когда шалашом назовем, когда -  балаганом». В 
исследуемый говор тюркские по происхождению слова, по- 
видимому, проникли из литературного языка со значением 
«временное жилище» [шалаш, MAC Т.4: 953; балаган, БАС Т.1: 
251]. Вероятно, слово балаган пришло в говор из языка абориге­
нов -  татар [Даль Т.1: 41]. Значение обоих слов непонятно диа- 
лектоносителям (их внутренняя форма затемнена), возможно, 
поэтому не происходит семантического отталкивания.
Параллельно употребляются в речи старшего поколения сло­
ва студень и холодец. «Холодец и студень. Для нас нету разни­
цы никакой». Можно предположить, что лексема студень про­
никла из литературного языка со значением «холодное кушанье 
из сгустившегося мясного или рыбного навара с кусочками мя­
са, рыбы; холодец» [Ожегов 1990: 774], а холодец -  из орлов­
ских, воронежских или тамбовских говоров со значением «сту­
день» [Даль Т.4: 559]. Внутренняя форма прозрачна, в основу 
наименования положен один признак -  холодное, охлажденное. 
Вероятно, этим объясняется отсутствие дифференциации. Пред­
ставители переходного поколения, стараясь разграничить по 
вкусу и консистенции данное кушанье, вводят в лексикон слово 
дрожалка со значением «более нежный на вкус холодец, в кото­
рый добавляется больше жидкости, чем в обычный».
Не произошло дифференциации по значению и в дублетной 
паре вёдро -  погодъё. «Кто скажет вёдро, кто -  погодъё». Сло­
во вёдро, возможно, пришло из архангельских, рязанских или 
сибирских говоров со значением «ясная солнечная сухая пого­
да» [арх., АОС Вып. 3: 77-78; ряз., Оеовецкий: 76; сиб., СДПСП 
2003: 43], а погодъё, предположительно, -  из казанских говоров 
или возникло в зауральских со значением «ясная солнечная по­
года, вёдро» казан., курган. [СРНГ Вып. 27: 301]. Слова с дан­
ным значением передаются из поколения в поколение. Мы 
предполагаем, что лексемы семантически не размежевались по 
причине того, что велико влияние традиции.
Анализ языкового материала дает основание предполагать, 
что явление семантической дифференциации особенно ярко 
проявляется в речи архаического поколения; наиболее много­
численны факты разграничения диалектно-литературных дубле­
тов (50 из 90 дублетных пар); чаще наблюдается сужение значе­
ний диалектных, реже -  недостаточно освоенных литературных 
слов.
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Семантическое описание прилагательных-антонимов, 
связанных с процессом восприятия действительности
Общепринятым является положение, что лексические едини­
цы языка отражают особенности восприятия человеком дейст­
вительности. Слово является носителем определенного кванта 
информации, который закреплен за словесной оболочкой при 
назывании соответствующего объекта [Человеческий... 1991: 
103].
Мы полагаем, что специфика национального сознания про­
явится наиболее ярко при назывании пространства и времени, 
поскольку данные категории являются категориями общеязыко­
выми, следовательно, при их назывании единицами лексических 
систем различных языков проявятся отличительные особенно­
сти, связанные с национальным самосознанием. Подобные осо­
бенности, с нашей точки зрения, могут быть выявлены при со­
поставлении прилагательных-антонимов в русском и француз­
ском языках.
Категории пространства и времени являются особенно зна­
чимыми для всякой языковой системы, поскольку процесс су­
ществования человека имеет место в пространственно- 
временных интервалах. Исследователи отмечают, что «... про­
странственную интерпретацию получают в нашем сознании все 
реалии» [Ибрагимова 1992: 65].
Среди прилагательных-антонимов выделяются такие, кото­
рые указывают на соотнесенность с определенным промежут­
ком времени: caduc -  neuf -  vivace / старый — новый; hatif -  lent / 
ранний -  поздний; г Scent -  апсіеп / современный -  устаревший.
При противопоставлении по времени прилагательные- 
антонимы соотносятся с некой средней точкой отсчета, относи­
тельно которой временной признак конкретизируется. Конкре­
тизация временного признака осуществляется достаточно под­
робно, не только в плане старый -  новый. При этом не все чле­
ны антонимической пары в одинаковой степени удалены от точ­
ки отсчета, ср.: vetuste -  moderne / ветхий -  современный; vetuste 
-  recent.
В анализе прилагательных с временным значением отмечает­
ся таким образом традиционное противопоставление: давно -  
сейчас. Наряду с этим противопоставлением, имеющем доста­
точно обобщенный характер, выделяются прилагательные- 
антонимы, в которых противопоставление связано с конкретны­
ми промежутками времени, возможно, в большей степени это 
противопоставление обусловлено человеческим восприятием, 
чем реальными временными характеристиками: hivemal -  estival 
/ зимний-летний.
Антонимическое противопоставление связано не только с 
протеканием во времени, но и с относительностью или безотно­
сительностью временных признаков: inacheve -  accompli / не­
оконченный -  законченный.
Особенность последнего ряда антонимов видится в том, что 
противопоставление здесь можно рассматривать гораздо шире, 
чем противопоставление по временному признаку. Наряду с 
указанием на незавершенность в первой оппозиции, во второй 
оппозиции присутствует оценка «совершенный», что позволяет 
нам при рассмотрении данных прилагательных выделить ряд 
антонимов, связанных с общими характеристиками признака в
пространстве и времени: immuable -  moitvant; stable -  instable / 
стабильный -  нестабильный.
Следует заметить, что наиболее регулярным противопостав­
лением является сохранение признака и его постоянство и из­
менчивость.
При определении пространственных признаков мы видим то 
же противопоставление, что в русском языке, где антонимиче­
ская оппозиция образуется прилагательными: далекий -  близ­
кий, ср.: imminent -  eloigne, lointain.
Однако и данные антонимы в плане многозначности имеют 
существенные отличия в противопоставлении: неизбежный -  
удаленный, когда удаленный воспринимается не как признак, 
характеризующий пространство, а как признак, связанный с ве­
роятностью.
Таким образом, характеризуя имена прилагательные, обозна­
чающие пространство и время и связанные антонимическими 
отношениями во французском языке, видим, что противопос­
тавление в этих прилагательных связано не только с конкретно 
временными или пространственными отрезками, но и с общим 
субъективным определением процесса существования.
В русском языке при определении антонимичными прилага­
тельными пространства акцентируется внимание на таких при­
знаках, как наличие -  отсутствие пространственных ограниче­
ний: ограниченный -  неограниченный, далекий -  недалекий, вы­
сокий -  невысокий.
При этом в лексической системе русского языка, как и в 
французском языке, имеется пара антонимов, используемая для 
характеристики пространства в самых разных измерениях и на-‘ 
правлениях, т.е. высота, глубина, расположение в горизонталь­
ной плоскости. Такой парой являются антонимы: большой -  не­
большой.
Говоря о прилагательных-антонимах в русском языке, следу­
ет отметить, что в отличие от сопоставляемых французских 
прилагательных антонимы, связанные с обозначением про­
странства, являются в большинстве своем однокоренными, об­
разованными с помощью приставки «не».
Очевидно, подобное преобладание в парах антонимов лекси­
ческих единиц с отрицательной приставкой объясняется тем,
что отрицание более прагматически нагружено, чем утвержде­
ние [Арутюнова 1990: 186-187].
Семантические признаки, определяющие противопоставлен­
ность в русском языке прилагательных-антонимов со значением 
времени, во многом пересекается с семантическими признаками 
прилагательных антонимов во французском языке. В русском 
языке противопоставление также может бьггь связано с семан­
тическим признаком «отдаленность от некоторой точки отсче­
та»: давний -  недавний; «соответствие некоторой временной 
точке отсчета»: своевременный -  несвоевременный; «ограничен­
ность -  неограниченность во времени»; временной -  вневремен­
ной.
Подчеркнем, что в русском языке достаточно часто пересе­
каются прилагательные-антонимы при обозначении простран­
ства и времени, и семантические признаки, лежащие в основе 
противопоставления, могут быть соотнесены как с пространст­
вом, так и со временем. Например, это такие семантические 
признаки, как ограниченность, отдаленность отточки отсчета.
Таким образом, сопоставление прилагательных-антонимов в 
русском и французском языках позволило нам увидеть общие и 
отличительные семантические признаки данных лексических 
единиц.
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Иноязычные слова в Записках путешественника 
(на материале «Путешествия по Ладожскому н Онежско­
му озеру (1785)» Н.Я.Озерецковского)
Проблема заимствования всегда была одной из самых проти­
воречивых в лексикологии. С одной стороны, можно говорить о 
том, что рост числа заимствованных лексем в русском языке 
представляется ненормальным явлением, засоряющим русский 
язык и препятствующим развитию его словообразовательных 
возможностей. С другой стороны, заимствование расширяет со­
став русской лексики, и не только не подавляет развитие языка, 
но ведет к развертыванию и совершенствованию собственных 
ресурсов заимствующего языка. Кроме того, заимствование спо­
собствует совершенствованию и развитию языка, внося в него 
точность выражения, эмоционально-экспрессивное и стилисти­
ческое разнообразие. Таким образом, заимствование не приво­
дит к порче языка, и только чрезмерное увлечение заимствова­
ниями может быть вредным. Однако, по мнению большинства 
языковедов [Крысин 1968; Костомаров 1994; Иссерлин 1961], 
введение в язык заимствованных слов -  вполне естественный 
компонент процесса развития языка.
Важным и интересным периодом изучения лексики иноязыч­
ного происхождения в русском языке является ХѴШ век -  эпоха 
преобразований и перемен, “когда на всех поприщах стали вы­
сказываться русские таланты, с битвами вознеслись полковод­
цы, с учреждениями внутренними государственные дельцы, с 
переговорами дипломаты, с академиями словесники и ученые” 
[Гоголь 1990]. Экономическое и социально-политическое разви­
тие России в этот период привело к бурному обогащению лек­
сики, к созданию новых форм национального русского выраже­
ния, которые проявились “в стремлении организовать русский 
литературный язык по подобию литературных языков Западной 
Европы, ... перенести на русскую почву западноевропейскую 
ситуацию, языковую и литературную” [Успенский 1972: 25]. В 
восемнадцатом столетии активно идет процесс европеизации и 
российского общества, и русского языка. Изменения, происхо­
дящие в экономической, социально-политической жизни Рос­
сии, находят отражение и в языке. В это время приток заимство­
ванной лексики идет наиболее интенсивно. Этому способствуют 
в первую очередь экстралингвистические условия: союзниче­
ские отношения с другими государствами, формирование армии 
и флота, развитие промышленности и т.п. Фактором внутрилин- 
гвистическим является недостаточность номинативных средств 
принимающего языка [Сорокин 1969: 27], что в условиях изме­
няющихся реалий жизни приводит к необходимости обращения 
к другим языкам для называния новых понятий и явлений.
Как отмечает Ю.С.Сорокин, получить представление о про­
цессе заимствования русским языком в ХѴШ веке можно, лишь 
широко привлекая письменные памятники разных жанров [Со­
рокин 1969: 7], так как “тексты свидетельствуют о значительно 
большем числе заимствованных слов, обращающихся в речевом 
обиходе ХѴШ века” [Биржакова и др. 1972: 173]. Расширение 
круга источников может дать полную и объективную картину 
жизни заимствованных слов в русском языке ХѴШ столетия. 
Одним из жанров, являющихся важным при изучении заимство­
ванной лексики, представляются записки путешествий, язык 
которых ориентирован на устную речь [Мальцева 1981: 130]. 
Следует отметить, что жанр путешествия как источник изучения 
литературного языка интересен тем, что в записках путешествий 
получают отражение многие жизнеспособные и исторически 
продуктивные элементы речевой культуры, на основе синтеза 
которых в ХѴШ столетии формировался русский литературный 
язык [Мальцева 1981: 150]. Лексический состав этих произведе­
ний чрезвычайно разнообразен: в них представлена терминоло­
гия, диалектизмы, этнографизмы, лексика иноязычного проис­
хождения, поскольку авторы стремились не только непринуж­
денно рассказать об увиденном во время путешествия, но и при­
дать своему рассказу красочность и эмоциональность. Изучение 
лексического состава записок путешествий представляет значи­
тельный интерес в исследовании проблемы формирования лек­
сики русского литературного языка.
Основой нашего исследования стали записки «Путешествие 
по Ладожскому и Онежскому озеру (1785)» Н.Я. Озерецковско- 
го.
НЛ.Озерецковский -  личность талантливая, незаурядная, 
сыгравшая значительную роль в развитии естествознания и гео­
графии в России. Он принимал участие в экспедиции академика 
И.Лепехияа, в составе которой исследовал Кольский уезд в Ар­
хангельской губернии. В 1782 году' Н.Я.Озерецковский получил 
звание академика Российской Академии наук. Главная заслуга 
известного русского ученого и естествоиспытателя -  описание 
путешествий, в которых он сообщал подробные сведения о при­
роде, жителях, состоянии образования, обычаях, историческом 
прошлом и т.п. Освоение новых земель в ХѴП-ХѴШ вв. имело 
огромное значение в истории русской культуры. Оно давало 
конкретный материал для развития естествознания, географии, 
ботаники, истории, этнографии, языкознания, «позволяло полу­
чать многообразные знания, как о собственной стране, так и о 
других народах, населяющих ее» [см. об этом Очерки... 1988: 
85-119]. Путешествие по Ладожскому и Онежскому озерам, 
предпринятое Озерецковским в 1785 году, содержит разнооб­
разные сведения о природе, населении, хозяйстве обследован­
ных районов. Это описание интересно не только для историков, 
географов, этнографов, но и лингвистов. Лексический состав 
изучаемого источника разнообразен. В нем нашли отражение 
такие лексические подсистемы, как славянизмы, русизмы, этно- 
графизмы, диалектизмы, лексика иноязычного происхождения.
Предметом нашего рассмотрения являются заимствованные 
имена существительные, представленные в «Путешествии...». 
Мы ограничились анализом только имен существительных, так 
как все прилагательные, используемые в «Путешествии...», яв­
ляются производными, например императорский, фиолетовый, 
экономический, фламский и т.д., а другие части речи, иноязыч­
ные по происхождению, в источнике не представлены.
Анализ материала с привлечением данных словарей и лекси­
кологических исследований позволил установить источник за­
имствования и выделить следующие группы: слова латинского 
происхождения, включая слова с латинским корнем; германиз­
мы, в том числе заимствованные из голландского; грецизмы; 
слова итальянского происхождения; зафиксированы также пря­
мые заимствования из английского, польского, французского
языков. Количественно эти заимствования представлены в сле­
дующей таблице:
Таблица 1.
Язык-источник Количество заимствованных 
лексем
латинский 30
немецкий 16
греческий 7
голландский 5
итальянский 2
английский 1
польский 1
французский 1
Посредниками при заимствовании выступают польский, 
французский, немецкий, голландский, английский языки, реже 
другие западноевропейские языки: итальянский, испанский, 
шведский, португальский:
Таблица 2.
Язык-посредник Количество заимствованных 
лексем
польский 16
голландский 15
немецкий 14
французский 7
английский 7
итальянский 5
шведский 2
испанский 1
португальский 1
Польское посредство характерно для слов, появившихся в 
конце ХѴП - начале ХѴШ веков. Преимущественно это лексика, 
относящаяся к государственному устройству и административ­
ным преобразованиям, например, герб, губерния, император 
и др.
Роль французского языка возрастает к 20-м гг. ХѴШ века. 
При французском посредстве заимствуются прежде всего слова,
относящиеся к сфере общественного и частного быта, например, 
барон, кавалер и др.
Однако в данном памятнике более всего представлены лек­
семы, заимствованные при посредстве германских языков (не­
мецкий, голландский). Н.Я.Озерецковский использует слова, 
относящиеся к военно-административной сфере, например, ге­
нерал, кригс комиссар «должностное лицо, осуществляющее 
управление, наблюдение по распоряжению правительств» [СРЯ 
ХѴП Т. 10: 16], фельдмаршал, калибр, книппель -  «артиллерий­
ский снаряд, состоящий из двух чугунных ядер, соединенных 
стержнем или цепью» [СРЯ ХѴШ Т. 10: 70], лейб-гвардия, пору­
чик и другие. Данная сфера пополнялась очень активно, так как 
в конце ХѴП -  начале ХѴШ века начинается реформирование 
русской армии, связанное с развитием кораблестроения, инже­
нерного дела, технических специальностей. Создание флота 
способствовало появлению большого количества морских тер­
минов, заимствованных из голландского и английского языков, 
так. как Голландия и Англия в тот период были ведущими мор­
скими державами. Так, например, в марте 1706 г. в Англию бы­
ло направлено шестьдесят учеников, а позже преподавание анг­
лийского языка было введено в Московской навигационной 
школе [Беляева 1984: 14]. В «Путешествии по Ладожскому и 
Онежскому озеру (1785)» Н.Я.Озерецковского среди морских 
терминов отмечены такие, как верфь, канал, порт, флот и др. 
Особо можно выделить названия судов: катар (катер) -  фоне­
тический вариант, употребляющийся в ХѴШ веке, галиот -  
«небольшое военное или грузовое судно» [СРЯ ХѴШ Т.2: 85], 
доншкот -  «парусное речное и озерное судно» [СРЯ ХѴШ Т.6: 
209] и другие.
Посредство других западноевропейских языков (итальянско­
го, испанского, шведского, португальского) характерно для 
слов, относящихся к следующим функциональным сферам: при­
рода в научном и бытовом освещении: колчедан, натура в зна­
чении «природа», гранат «драгоценный камень», культура и 
искусство: картина, кунсткамера, а также общественный и ча­
стный быт: бульон, кавалер, ситец и другие. Как отмечают ис­
следователи, эти сферы являлись наиболее активной областью 
заимствования [Биржакова 1972: 171].
Наблюдения над семантической эволюцией заимствованных 
слов позволяют сделать вывод о том, что такие слова, как ка­
либр, натура, порт и другие расширили впоследствии сферу 
употребления. Например, порт в ХѴП-ХѴШ вв. функциониро­
вало в двух значениях: «водный путь» и «гавань» [СРЯ ХЗ-ХѴП 
Т. 17: 129], образуя две дублетные пары: с русским «пристань» и 
заимствованным «гавань». В ХІХ-ХХ вв. у слова порт на базе 
основного значения «пристань; место для стоянки и ремонта 
судов» развивается переносное -  «портовый город» [Даль Т.З: 
842; БАС Т.10:1398].
Отдельные лексемы утратили некоторые из известных в 
ХѴШ столетии значений. Например, у слова губернатор в па­
мятниках ХѴШ века зафиксировано значение «гувернер», воз­
никшее под влиянием шведского Guvemor или французского 
gouvemeur и в тот же период вышедшее из употребления [См.: 
СРЯХѴШТ.6: 6].
В записках Озерецковского представлены лексемы, употреб­
лявшиеся только в течение ХѴШ века, а в дальнейшем вышед­
шие из употребления и в настоящее время в словарях не отме­
ченные, например доншкот, пленипотенциар -  «уполномочен­
ный, полною властию снабденный. Так называются послы и ми­
нистры, коим двор дает полную власть» [Янов 4.3: 359], галиот. 
В период приспособления, слово могло функционировать в не­
скольких значениях. Например, градус было известно в сле­
дующих значениях: 1) «мат. единица измерения угла или дуги, 
равная 1/360 окружности»; 2) «геогр. единица измерения рас­
стояний на градусной сетке земли, служащий для отсчета гео­
графических координат точек земной поверхности -  широты и 
долготы»; 3) «чин, ранг, степень достоинства» [СРЯ ХѴШ Т.5: 
211].
В ХѴШ веке отмечалось наличие у некоторых лексем дубле­
тов, выступающих в качестве равноправных наименований. Та­
кие слова есть и у Озерецковского: карта -  чертеж - ландкар­
та. Карта активно начинает употребляться на рубеже ХѴП- 
ХѴШ, постепенно вытесняя употреблявшееся ранее для обо­
значения изображения земной поверхности на плоскости слово 
чертеж [см. Сендровиц 1978: 81]. Среди дублетных^іаименова- 
ний у Озерецковского отмечены и лексемы, употреблявшиеся
только в течение ХѴШ века, а впоследствии вытесненные рус­
ским эквивалентом, например кирхіипиль «двор, приписанный к 
одной церкви» [СРЯ ХѴШ Т.10: 40] - погост.
Таким образом, «Путешествие по Ладожскому и Онежскому 
озеру (1785)» НЛ.Озерецковского -  это не только разнообраз­
ные сведения о жизни, обычаях исследованных районов, но и 
конкретный лексический материал, отражающий словоупотреб­
ление в ХѴШ веке.
Хотелось бы отметить, что обогащение лексики русского 
языка путем заимствований является традиционным в любой 
период его истории. Отличительная особенность процесса заим­
ствования иноязычных слов в русский язык -  самобытная и 
своеобразная адаптация их в литературном языке. Заимствуя 
новое понятие,, а вместе с ним и новое слово, принимая тот или 
иной элемент иноязычного происхождения, русский язык тща­
тельным образом отбирал появляющиеся новые слова. Адапта­
ция их проходила так, что многие из заимствованных слов про­
никли в ткань лексической системы русского литературного 
языка и в настоящее время осмысляются как иноязычные только 
специалистами-лингвистами, этимологами, культурологами.
Изучение любой из составляющих лексической системы 
это исследование не только языка, но и культуры.
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Использование метода этногерменевтики в языке 
(на материале концепта «мысль»)
В современной лингвистике XXI в. наблюдается большой ин­
терес к проблеме взаимодействия языка и мышления. На первый 
план выдвинулось направление когнитивной лингвистики, це­
лью которого становится объединение гуманитарных наук: пси­
хологии, философии, филологии и др., позволяющее наиболее 
полно объяснить факты языка и по возможности найти причину 
появления фоновых значений в языке. Основополагающим 
принципом данного подхода является мысль о том, что нереаль­
но говорить о языке в отрыве от когнитивной деятельности: па­
мяти, внимания, социальных связей личности и других аспектов 
опыта (см. А.Вежбицка, Р.Джекендофф, РЛангакер, ДжЛакофф
и др.). Так, А.Вежбицка отмечает, что “сама природа естествен­
ного языка такова, что он не отличает экстралингвистической 
реальности от психической и от социального мира носителей 
языка” [Вежбицка 2002: 23]. Н.Н.Болдырев подчеркивает: “И 
язык выступает как средство передачи мысли и является свое­
образной «упаковкой». Однако знания, используемые при его 
декодировании, отнюдь не ограничиваются знаниями о языке. В 
их число входят также знания о мире, социальном контексте вы­
сказываний, умение извлекать хранящуюся в памяти информа­
цию, планировать и управлять дискурсом и многое другое” 
[Болдырев 2001: 23].
Этногерменевтика находится на стыке философии, лингвис­
тики,' психологии и социологии. Соответственно, некоторые ме­
тоды исследования переносятся из одной научной парадигмы в 
другую. Герменевтика как составная часть философии сформи­
ровалась к XIX в. Именно в данный период она рассматривается 
как дисциплина, цель которой -  выработка методически органи­
зованной системы правил понимания и особой интерпретации 
классических текстов. Однако изначально своим источником 
герменевтика тесно связана была со словом, с языком. Слово и 
язык выступают как равноправные понятия, так как посредством 
их происходит установление и передача Сущего, Бытия, Некой 
данности. М.Хайдегтер в работе «Гельдерлин и сущность по­
эзии» выражает мысль о значении слова и языка: “Именование -  
это не предание имени уже известному, но сущее... Язык впер­
вые дает возможность стоять среди разверстых просторов суще­
го” [Хайдеггер 2000: 54].
Именно герменевтический способ истолкования языка через 
осмысление разговорной речи, литературного текста позволяет 
достичь понимания языка, значения слова, определить денотат, 
который «спрятан» в семантике слова. Концептуальные иссле­
дования совмещаются с принципами этногерменевтического 
постижения языковой картины мира. Так, при исследовании 
концептов используется герменевтический метод -  метод ин­
терпретации. Процесс интерпретации включает в себя характе­
ристику составляющих слова посредством выявления признаков 
анализируемого концепта.
Цель данной статьи заключается в том, чтобы, используя ме­
тод интерпретации, определить границы образного составляю­
щего концепта мысль. Сравнить авторскую картину мира
А.С .Пушкина и русскую языковую картину мира, в которые 
включены концепты ментальной сферы ум и мысль.
Наиболее актуальными для исследования авторской картины 
мира А.С.Пушкина становятся концепты ум, мысль. Слово ум 
было зафиксировано с XI века в старославянском и древнерус­
ском языках и означало некоторый симбиоз ума, души и сердца, 
ум понимался как часть духа (см. М.К.Голованивская, О.Н. Кон­
дратьева, М.В .Пименова, И.И.Срезневский).
Аналогичная трактовка представлена и в «Толковом словаре 
живого великорусского языка» В.И.Даля: “Ум -  общее название 
познавательной исключительной способности человека, способ­
ность мыслить; это одна половина духа его” [Даль 1994: 494]. 
Контексты, цитируемые им, определяют ум как земную и при­
земленную человеческую способность (с ума спятпил, да на ра­
зум набрел; умный, да не разумный; ум без разума -  беда; не 
видал я такого ума как твой, либо уже, либо шире). “Ум, -  пи­
шет В.И.Даль, -  прикладная, обиходная часть способности мыс­
лить, низшая ступень, а высшая, отвлеченная -  разум” [Даль 
1994:495].
Слово ум служит для выражения познавательной способно­
сти и её функционирования.
В «Этимологическом словаре русского языка» под редакцией 
М.Фасмера отмечено, что слово ум связано со старославянским 
словом *авити (показать, явиться), *авь (ясно, определенно, от­
крыто) [Фасмер 1996: 864]. В «Историко-этимологическом сло­
варе современного русского языка» П.Я.Черных уточняется, что 
корень *и слова *итъ (*аи, -ш- суффикс) этимологически вос­
ходит к индоевропейскому корню *аи, база *аиёі, *äuis -  “вос­
принимать органами чувств”, “ощущать”, “понимать”, который 
составляет основу слова явь, явно, очевидно [Черных 2001: 464]. 
Ср.: ясная голова, светлая голова -  «о человеке, который ясно, 
логично мыслит» (“Не смущайтесь их ничтожеством: потом, 
когда до настоящего дела дойдет, явятся и ум, и знание” -  
Ф.М. Достоевский).
В современном представлении объем значения ум изменился 
и понимается больше как способность мыслить, как воображае­
мый орган, где протекают интеллектуальные процессы, связан­
ные с процедурами анализа и синтеза. Концепт ум представлен 
как человек, как способность, как механизм, как стихия огня, 
которая по своей способности быстро действовать сопоставима 
с качеством интеллектуальной деятельности -  мгновенно сооб­
ражать выражает положительную оценку. С концептом ум не 
ассоциируются никакие физические способности.
Слово мысль в русском языке обозначает единичное, ограни­
ченное во времени интеллектуальное действие. В словаре
В.И.Даля обозначено, что мысль -  “всякое одиночное действие 
ума, представление чего-либо в уме; идея, суждение, мнение, 
соображение, предположение, выдумка” [Даль 1994: 365].
В произведениях A.C.Пушкина слово мысль наиболее упот­
ребительно: мысль ужаснула, мысль поразила, в мыслях пред­
ставляла, мысль пришла; Счастливая мысль мелькнула в голове 
смотрителя («Барышня-крестьянка»); но мысли и чувства, не­
обыкновенные в простой девушке, поразили Алексея («Барышня- 
крестьянка»); Мысль эта ужаснула Лизѵ. и она решилась на 
другое утро опять явиться в рощу Акулиной («Барышня- 
крестьянка»); но мысль не сдержать своего слова не пришла 
даже ему в голову («Барышня-крестьянка»); Вдруг мелькнула ей 
мысль («Барышня-крестьянка»).
В авторской картине мира А.С.Пушкина неоднократно обна­
руживается взаимосвязь концептов ум и мысль. Репрезентируе­
мая в тексте метафора ‘ум -> вместилище’, дополняется мета­
форой ‘мысль -^кратковременное явление природы’, например, 
‘молния’: Мысль о неразрывных узах довольно часто мелькала в 
их уме, но никогда они о том друг с другом не говорили («Ба­
рышня-крестьянка»); Мысль о смерти того или другого также 
мелькнула в уме моем, и я приближался к станции *** с печаль­
ным предчувствием («Станционный смотритель»); Злобная 
мысль мелькнула в ѵме моем («Выстрел»).
Образный компонент концепта мысль уподобляется образу 
молнии, которая возникает внезапно, на недолгий период вре­
мени и заставляет испытать волнение.
В произведениях А.С.Пушкина у концепта мысль были выде­
лены следующие концептуальные признаки:
• витальные, которые включают описание любых проявле­
ний жизни -  рождение, старение, движение, здоровье, болезнь, 
сон
- ‘рождение’: Вдруг мысль в уме ее родилась... («Евгений 
Онегин»);
- ‘движение’ Такие ль мысли мне на ум Навел твой бесконеч­
ный шум («Евгений Онегин»); Поймаю прежнюю мысль мою, 
То не для имени поэта Мараю два иль три куплета, И  их впол­
голоса пою («Моему Аристарху»); Разумеется, что эта счаст­
ливая мысль пришла сперва в голову молодому человеку, и что 
она весьма понравилась романическому воображению Марьи 
Гавриловны («Метель»);
• антропоморфные, в которые входят компоненты социаль­
ной сферы -  выполнение ролей победителя/побежденного или 
притесняемого, роль утешителя; испытание эмоций
- ‘эмоция «волнение»’: Гром победы раздавайся, что всегда 
означало в нем необыкновенное волнение мыслей. («Дубров­
ский»);
- ‘сладострастие’: Блажен, кто знает сладострастье Высо­
ких мыслей и стихов! («Жуковскому»);
- ‘притесняемый человек’: У нас писатели, я знаю, каковы: 
Их мыслей не теснит цензурная расправа, И  чистая душа перед 
тобою права («Послание цензору»);
- ‘свободный человек’: Во мне почтил он вдохновенье, Осво­
бодил он мысль мою, И я ль, в сердечном умшенъи, Ему хвалы не 
воспою? («Друзьям»);
- ‘утешитель’: Эта мысль ее утешила («Арап Петра Велико­
го»).
Мысль репрезентируется метафорой мобильного предмета: 
‘мысль -> транспортируемый предмет’ (Мой друг! весь день я с 
ними, То в думу углублен, То мыслями своими В Элизий пренесен 
«Городок»; Один, свободным господином, От тленья убежав, 
уносит мысли вечны, И  память, и любовь в пучъглы бесконечны 
«Надеждой сладостной младенчески дыша»); метафорой арте­
факта: ‘мысль острый предмет’ {Давай мне мысль какую хо­
чешь: Ее с конца я завострю («Прозаик и поэт»)).
В русской языковой картине мира концепт ум имеет слож­
ную структуру, образная составляющая которой представляется 
рядом концептуальных признаков: ‘вегеіативных’, ‘витальных’, 
‘антропоморфных’, ‘пространственных’, ‘предметных’, а также 
признаков ‘стихий’ и ‘времени’ (см. таб.1). Выделенные груп­
пы признаков концепта ум объединяются в два основных типа 
признаков: признаки ‘живой’ и ‘неживой’ природы. К призна­
кам ‘живой природы’ относятся ‘вегетативные’, ‘витальные’, 
‘зооморфные’, ‘антропоморфные’ (ср.: ‘витальные’: живой ум, 
больной ум. молодой ѵм : Молоденький умок, что весенний ледок 
(поел.); ‘вегетативные’ признаки: ивет ума, плодовитый ум; 
Недозрелый умок, что вешний ледок (поел.); ‘антропоморфные’ 
признаки: человеческий ум, женский ум, франиѵзский ум, гер­
манский ум. русский ум).
Группа ‘антропоморфных’ признаков содержит четыре под­
группы признаков: ‘социальные’, ‘ментальные’, ‘эмоциональ­
ные’, ‘гендерные’, которые представлены рядом подпризнаков.
Таблица Ns 1
Концепты уж, мысль в русской языковой картине мира
Концепты
признаки
Ум Мысль
Вегетативные + -
Витальные: + +
голос + +
язык + -
движение + -
здоровье + -
сила + +
части тела + -
Антропоморфные: + +
Социальные: + +
этические + +
характер + -
родственные отношения - +
Ментальные: + +
знание + +
понимание + +
Предметные: + +
артефакт + -
натурфакт + -
товар - . +
имущество + +
Вместилище + -
Пространственные: + +
поверхность + +
местоположение в пространстве + +
путь/дорога + -
Время: + +
мифологическое + -
Стихии: - +
огонь
Перечисленные признаки концепта ум используются в автор­
ской картине мира А.С. Пушкина:
• антропоморфные признаки -  Невинных лет предубеж- 
денья //  Умом и страстью побеждать («Невольной ласки ожи­
дать»); И  мира новый блеск и шум //  Еще пленяли юный ум  («Ев­
гений Онегин»); Избалованный всем, что только окружало его, 
он привык давать полную волю всем порывам пылкого своего 
нрава и всем затеям довольно ограниченного ума («Дубров­
ский»); Уныние везде, торговли глас утих, Встревожены умы, 
таится пламя в них. Младые граждане кипят и негодуют -  Ва­
дим, они тебя с надеждой именуют... («Вадим»); ‘ум -  плен­
ный’: Гоните мрачную печаль, Пленяйте ум... обманом, И  милой 
жизни светлу даль //Кажите за туманом! («Мечтатель»);
• признаки стихий -  метафора воды: ‘ум вода’: Весь 
ум его почерпнут из Liaisons dangereuses, так же как весь его 
гений выкраден из Жомини. Узнав его короче, вы будете прези­
рать его тяжелую безнравственность, как военные люди пре­
зирают его пошлые рассуждения («Дубровский»);
• признаки артефактов ‘ум -  острый предмет’: 'И тот, 
чей острый ум тебя и постигал, В угоду им тебя лукаво пори- 
цал... («Полководец»); ‘ум -  компактный предмет’: Иной, под
кивер спрятав ум , Уже в воинственном наряде Гусарской саб­
лею махнул («Товарищам»);
• витальные признаки -  ‘здоровье’: Мои домашние в 
смущение пришли // И  здравый ум ею мне расстроенным почли 
(«Полководец»); признак ‘питание’: Певицы бессмертные, и 
честь, и слава россов, Питают здравый ум и вместе учат нас, 
Сколь много гибнет книг, на свети едва родясь! («К другу стихо­
творцу»); соматический орган -  ‘глаза’: В молитвенник весь 
устремивший ум , Панкратий наги Николы пред иконой Со вздо­
хами земные клал поклоны. Пришел Молок (так дьявола зовут) 
(«Монах»); ‘обладание голосом/ отсутствие голоса’: Чем вялые, 
бездушные собранья, Где ум хранит невольное молчанье. ЛЭе 
холодом сердца поражены, Где Бутурлин -  невежд законода­
тель («Послание к князю Горчакову»);
• пространственные признаки -  метафора ‘вместилище’: 
Но вновь в уме моем стеснились мрачны грезы, Я  слабою рукой 
искал тебя во мгле... («Выздоровление»).
Таблица № 2
Концепты ум у мысль в авторской картине мира А.С.Пушкина
Концепты
признаки
Ум Мысль
Вегетативные + -
Витальные: + +
голос + +
язык + -
движение + +
здоровье + +
сила + +
части тела + +
Антропоморфные: + +
Социальные: + +
этические + +
характер + +
Ментальные: + +
знание + -
понимание + -
Предметные: + +
артефакт + +
натурфакт -
товар - +
имущество + +
Вместилище + -
Пространственные: + +
поверхность + +
местоположение в про­
странстве
+ +
путь/дорога - -
Время: + +
мифологическое - +
Таким образом, концепт языковой картины мира может соот­
ветствовать в определенной части своей структуры концепту 
художественному. Последний приобретает новые дополнитель­
ные признаки. Концепт оказывается инструментом, позволяю­
щим рассмотреть в единстве художественный мир произведения 
и национальный мир.
В авторской картине мира А.С.Пушкина отмечены окказио­
нальные (несвойственные общенациональной картине мира) 
признаки, например, у концепта «мысль» выделен предметный 
признак ‘отточенность’, выражаемый моделью «мысль как пе­
ро», которое, являясь частью письменной принадлежности, ис­
пользуется при фиксации какой-либо информации. Текучесть 
ума в данной модели метонимически связана с текучестью мыс­
ли (мысль на кончике пера), и здесь можно говорить о вторич­
ной метонимии (мысль изливается в словах, а мысль есть дос­
тижение ума).
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Семантический комплекс существительных, 
обозначающих христианские обряды
Изменения, произошедшие в российском обществе в конце 
XX столетия, обусловили возвращение в активное употребление 
лексики, относящейся к религиозной сфере. Так, в словаре «Рус­
ский язык конца XX века. Языковые изменения» под. ред. 
Г.Н.Скляревской зафиксировано около 300 лексем, связанных с 
религией (прежде всего, с христианством), имеющих пометы 
«актуализация» и «возвращение в актив».
Активизация функционирования христианской лексики обу­
словила повышение интереса лингвистов к описанию и изуче­
нию данного лексического пласта (см.: Гак 2000, Горюшина 
2002, Карасик 1999, Михайлова 2003, Оноприенко 1997, Сергее­
ва 2000, Тимофеев 2001 и др.). Однако семантическая специфи­
ка слов этого класса изучена пока недостаточно. В семантиче­
ском аспекте интересными представляются имена существи­
тельные, называющие христианские обряды и таинства. Нами 
было проанализировано около 100 лексем, образующих лекси­
ко-семантическую группу «Обрядовые действия». В качестве 
источника материала были использованы словарные статьи тол­
ковых словарей. На основе анализа семантики имен, входящих в
данную группу, была сформулирована типовая семантика, кото­
рая включает следующее определение: христианские обряды и 
таинства, действия, составляющие часть какого-либо обряда 
Существительные, обозначающие христианские обряды, объ­
единяются в класс на основе категориальной семантики. Кате­
гориально-лексическая сема ‘обрядовое действие’ является обя­
зательным компонентом семантического комплекса слов данно­
го класса и репрезентируется в словарных статьях словоформа­
ми обряд, таинство и словосочетаниями часть обряда, обрядо­
вые действия. Специфика существительных, обозначающих об­
ряд, заключается в том, что они называют, как правило, не одно 
обрядовое действие, а ряд последовательных действий, состав­
ляющих какой-либо обряд. В семантике существительных со 
значением обряда репрезентированы следующие обрядовые 
действия: осенение крестным знамением, возжигание лампад, 
свечей; курение ладана, помазание елеем, смазывание некото­
рых частей лица и тела миром, хождение по домам со звездой, 
погружение в купель, поливание головы, надевание крестика, 
троекратное обменивание кольцами, кропление святой водой, 
крестообразное выстрижение волос на голове, облачение в мо­
настырские одежды, троекратное целование и др. Можно вы­
делить также дополнительные обрядовые действия, сопровож­
дающие основное, что в словарных статьях репрезентировано 
следующими сочетаниями: сопровождающийся крестныр зна­
мением, сопровождающийся молитвой, сопровождающийся 
исполнением обрядовых песен, может сопровождаться различ­
ными ритуальными действиями (коленопреклонением, (юздева- 
ниемрук и т.п.). Обрядовые действия могут быть таюврвязаны 
с произнесением определенного, установленного ріпуалом тек­
ста (чтение молитв, Священного Писания, проповеді/і пение 
псалмов, песнопения, обращение к Богу, богородице, святым), 
т.е. в семантике некоторых лексем (напр., молитва, проповедь, 
исповедь и др.) актуализируется ДС ‘текст’. В словарных стать­
ях существительных, относящихся к обрядовой лексике, содер­
жится указание на следующие виды религиозных текстов: Свя­
щенное Писание, молитва, проповедь, список имен умерших, 
еретические книги Следует отметить, что некоторые тексты не
сопровождают обряд, а являются объектом обрядового действия 
(ср.: аутодафе -  обряд сжигания еретиков и еретических книг).
Обязательным компонентом семантики входящих в группу 
лексем является ДС ‘религия’, которая в словарных статьях 
представлена предложно-падежными формами в католицизме, в 
протестантизме, в православии, в христианстве или прилага­
тельными-определениями католический, православный, хри­
стианский, что отражает отношение обряда к какой-либо хри­
стианской конфессии или к христианству в целом.
ДС ‘объект поклонения’ в словарных статьях репрезентиру­
ется словоформами Бог, Богородица, ангелы, святые. Бог явля­
ется адресатом любого обрядового действия, даже если оно об­
ращено к Богородице, святым, ангелу-хранителю, которые в 
этом случае выступают как посредники между Богом и людьми.
Специфика семантики имен данной группы заключается в 
том, что они отражают целую ситуацию (или ряд ситуаций), 
включающую само обрядовое действие и его участников. В зна­
чении существительных данного класса актуализируются субъ­
ектно-объектные отношения «священнослужитель -  верую­
щий». ДС ‘человек’ в словарных статьях репрезентируется сло­
воформами, указывающими на участников обряда: человека, 
который совершает обрядовые действия (священнослужители, 
священник, епископ, мирянин, монах, послушник, верующие, ду- 
ховниу), человека, над которым совершается обрядовое действие 
(мужчина, женщина, юноша, девушка, дети 7-12 лет монарх, 
больней, умерший, еретик кающийся), человека, являющегося 
посредником, помощником при совершении обрядового дейст­
вия (вЩ^^щие, священник).
В основу некоторых обрядов легли события Священной ис­
тории,^поэтому семантический комплекс существительных ис­
поведь, литургия, заутреня и др. включает ДС ‘событие’. В се­
мантике существительных данной группы нашли отражение 
следующие события Священной истории: сотворение мира Бо­
гом; грехопадение людей; приход Спасителя в мир; страдания и 
смерть Иисуса Христа; земная жизнь Иисуса Христа; тайная 
вечеря. Кроме того, обряд может быть связан с событием част­
ной жизни человека {болезнь, принятие монашеского сана, при­
нятие свягценнического сана, смерть) и общественной жизни
(событие церковной жизни, голод, засуха).
ДС ‘время’ представлена в семантике лексем по-разному, что 
находит отражение в словарных статьях:
1) время возникновения обряда (в древности)-,
2) время совершения обряда: время суток {после захода 
солнца, в утренние часы, вечером), дни совершения обряда (в 
особые, установленные церковью дни), на момент богослуже­
ния, в который осуществляется то или иное обрядовое действие 
{перед началом или во время литургии)-,
3) продолжительность обрядового действия {однодневный 
пост, многодневный пост, длится всю ночь до восхода).
ДС ‘место’ репрезентирована словоформами и сочетаниями, 
указывающими на место, сооружение, помещение, в котором 
совершается обряд: храм, монастырь, специально приспособ­
ленное помещение, кладбище.
Обязательным компонентом семантического комплекса вы­
ступает ДС ‘цель’. Цель совершения обряда, во-первых, может 
быть связана с религиозной, церковной жизнью {приобщение к 
церковной жизни, включение в состав религиозного общества, 
возможность непосредственного общения с Богом, получение 
монашеского сана, получение священнического сана, обретение 
Божьей благодати), а во-вторых, может отражать личную, ча­
стную, мирскую жизнь человека {исцеление от недугов; испол­
нение желаний; отпущение грехов; упокоение души умершего; 
поощрение какой-либо деятельности).
К факультативным компонентам семантического комплекса 
обрядовой лексики следует отнести ДС ‘предмет’ и ДС ‘вещест­
во’, что отражает представление о том, что для совершения не­
которых обрядовых действий требуются «вспомогательные 
средства». В словарных статьях лексическими репрезентантами 
этих семантических компонентов являются словоформы, кото­
рые указывают на используемые во время совершения обряда 
предметы {колокол, крест, лампада, свеча, нательный крестик) 
и вещества {вода, миро, елей, ладан). В лексемах причащение и 
причастие актуализируется ДС ‘ритуальная пища’, которая 
представлена в словарных статьях словоформами хлеб и вино, 
сопровождающимися определением специально приготовлен­
ные, что указывает на другой обряд, совершенный раньше.
В семантическом комплексе лексем постриг, пострижение, 
обозначающих обряд принятия монашеского сана, составляю­
щей частью которого является облачение в монашеские одежды 
содержится ДС ‘одежда’, в словарных статьях репрезентирован­
ная словосочетанием монашеские одежды.
К числу факультативных компонентов относится также ре­
презентированная в семантике 4 лексем (аутодафе, анафема, 
епитимья, послушание) ДС ‘наказание’, что представлено в сло­
варных статьях следующими определениями: специальное пору­
чение во искупление греха, отлучение от церкви, церковное про­
клятие, публичное сожжение на костре.
Лексемы, обозначающие христианские обряды и таинства, 
образуют 14 синонимических рядов:
1. Брак, венчание.
2. Евхаристия, причастие, причащение.
3. Литургия, обедня.
4. Постриг, пострижение.
5. Богослужение, служба.
6. Исповедь, покаяние.
7. Елеосвящение, соборование.
8. Молебен, молебствие (устар.).
9. Моление, молитва.
10. Заутреня, утреня.
11. Водоосвящение, водосвятие.
12. Богомолье, паломничество.
13. Миропомазание, помазание.
14. Хиротония, рукоположение.
Синонимы, входящие в данный класс лексики, являются аб­
солютными. Различия между лексемами, образующими синони­
мические ряды, обусловлены следующими факторами:
-  наличием заимствованного и исконного слов для обозначе­
ния одного обряда (напр.: евхаристия, из греческого ‘благода­
рение’ и причащение),
-  словообразовательными связями (напр.: утреня и заутреня, 
миропомазание и помазание),
-  стилистическими отличиями, сферой употребления (евха­
ристия, литургия употр. чаще в официальных церковных тек­
стах, в речи священнослужителей, причащение, обедня - обще- 
употр.).
Отношения омонимии представлены 4 парами лексем:
1. Венчание (брак) и венчание (на царство).
2. Конфирмация (таинство у  католиков) и конфирмация (об­
ряду протестантов).
3. Миропомазание (таинство конфирмации у  католиков) и 
миропомазание (таинство как часть некоторых обрядов).
4. Поминание (часть богослужения) и поминание (культовые 
действия, не связанные с богослужением).
Лексико-семантическая группа существительных, обозна­
чающих христианские обряды и таинства, является одной из са­
мых обширных и разработанных в сфере религиозной лексики. 
Такая разработанность данного класса лексем, детализация на­
именования, вариативность обозначения, выделение смысловых 
оттенков являются показателем важности для русской языковой 
картины мира фрагмента действительности, связанного с обря­
довой практикой человека.
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